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Abstract 

The book Iranian Thought History: Thought, Culture and Religion of Iranians in 

Ancient Times, written by “Azarmidokht Farhikhte Vala”, has been published by 

Nāmeh-ye Ferdosi publication. This book is one of a few ones that has aimed to 

write the history of thoughts in ancient Iran. Relying on “the most exact data from 

literary sources”, the author has tried to compile the scattered data and reports 

related to Iranian culture, thoughts, and worldview in the ancient period. This paper 

aims to review and study of the book in terms of content, structure, and 

methodology in order to find out how successful the author was to benefit the 

sources. The research method is descriptive-analytical with a critical approach, 

considering essential guidelines to prepare critical papers for Pažuhešnāme-ye 
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  چكيده
نوشتة آذرميدخت  باستان عهد در ايرانيان ينيفرهنگ و آ يشه،اند ؛يرانيا ةانديش يختاركتاب 

ايـن مكتـوب از معـدود آثـاري     است.  زيور طبع آراسته نشرنامة فردوسي به راوالا  فرهيخته
را در ايران باستان بنگـارد. كوشـش بنيـادين و     هتاريخ انديش كه است كه سعي داشته است

ها و اطلاعـات پراكنـده از فرهنـگ،     گردآوري و تدوين مجموعة گزارش«اساسي نويسنده 
در ايـن كتـاب   چنـين   هم بوده است. نگارنده» بيني انسان عهد باستان ايران و جهان ،انديشه

مكتوب به گردآوري و تـدوين   از منابع» ها ترين داده درست«با اتكا به  تا سعي داشته است
عهد و جامعة انسان بيني  جهانو  ،و اطلاعات پراكنده از فرهنگ، انديشهها  گزارشمجموعة 

باستان ايران بپردازد. هدف مقالة حاضر نقد و بررسي كتاب مذكور از نظر ابعـاد گونـاگون   
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 يپژوهش ـ ـ ـ  علمـي  ةينشرمقالات نقد  يةته ينما راهاصول «از شيوة نقد و بررسي براساس 
بهره گرفته شده است. پرسش بنيادين  »يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
وهش آن است كه نويسنده تا چه ميزان در رسيدن به اهداف مذكور موفق عمل كرده  اين پژ

  تحليلي و با رويكرد انتقادي است. ـ   وهش توصيفي است. روش اين پژ
  .نقد تاريخي، تاريخ انديشه، فرهنگ و آيين، ايرانيان باستان ها: دواژهيكل

 

 . مقدمه1

وجود ديرينگـي   اي است كه با حقيق و پژوهش درباب تاريخ انديشه در ايران باستان مسئلهت
توجه مورخان و نويسندگان اين حوزه قرار نگرفته است.  مطالعات ايران باستان چندان مورد

 تـوان  انـد، مـي   طور مستقل به اين موضوع پرداختـه  اين مسئله را از تعداد اندك آثاري كه به
 باستان يراندر ا ياسيس ةانديشدريافت. از ميان مكتوبات منتشرشده، احمدوند و اسلامي در 

ماية پيوند دين و سياسـت سـاختي از    اند نشان دهند كه ايرانيان با درون )، سعي كرده1396(
تحـول  كتـاب   ،چنـين  هم .معاصر نيز تداوم دارد  اند كه تا دوران انديشة سياسي را ارائه داده

هـا،   است تا بـا تكيـه بـر داده    آن بر ،عباسي نوشتة )،1393( سياسي در ايران باستان ةانديش
اين، آثـار مـذكور تنهـا     وجود راني ايرانيان باستان را تحليل كند. با مشروعيت سياسي و حكم

را  ،سياسـي ايـن دوران   ةانديش ـيك جنبه از تاريخ فرهنگ و انديشه در ايران باستان، يعني 
حقيقت توجه اصلي صاحبان ايـن آثـار نـه تحليلـي بـر تـاريخ        اند. در ار دادهبررسي قر مورد

باستان معطوف شده اسـت.   اي از آن در ايران صورت عام، بلكه پرداختن به گوشه انديشه به
مكـاني ايـران باسـتان از    ــ    موانع در اين راه، گستردگي فضاي زمـاني ترين  مهم، از گمان بي

 و گونـاگوني قـومي،   ،تكثـر، تنـوع   م و651سقوط ساسانيان در ا هزارة دوم پيش از ميلاد ت
  اي اين گستره است.  انديشهـ   فرهنگي

نوشـتة   باسـتان  عهـد  در ايرانيـان  آيـين  و فرهنـگ  انديشـه،  ؛ايراني انديشة تاريخكتاب 
تاريخ انديشـه را در   كه والا از معدود آثاري است كه سعي داشته است آذرميدخت فرهيخته

ها  گردآوري و تدوين مجموعة گزارش«ايران باستان بنگارد. تلاش بنيادين و اساسي مؤلف 
بـوده اسـت.   » بيني انسان عهد باستان ايـران  و جهان ،و اطلاعات پراكنده از فرهنگ، انديشه

كمبـود    به جهتو با ،هايي است كه  ايران باستان از حوزه ةانديشباب تاريخ  گمان پژوهش در بي
ترين گـروه از    نگاران كه مهم  توجهي تاريخ  شناختي و غفلت و بي  هاي فرهنگي و باستان  داده

اهميت فراوانـي دارد. در ايـن    ،بابِ اين مهم را دارند پژوهش در ةمحققاني هستند كه وظيف
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دا بـه  با بررسي ابعاد گوناگون يك اثر پژوهشي، ابت ـ تا، اين پژوهش در نظر دارد ،خصوص
ها   يابد و در تداوم اين مسئله راه را براي پيشرفت پژوهش   نقدي تاريخي از اثر حاضر دست

ايران باستان باز كند. ذكـر ايـن نكتـه ضـروري اسـت كـه در        ةو مطالعات در تاريخ انديش
 تـاريخ  از عنوان مختصر ،عنوان كتاب  منظور رعايت اختصار در اشاره به به ،پژوهش حاضر

  استفاده شده است. انديشه
 

  . معرفي كلي اثر2
  نامة اثر شناس 1.2

  
  كتاب جلد. 1 تصوير

 باسـتان  عهـد  در ايرانيـان  يني ـآ و فرهنـگ  انديشـه،  ؛ايرانـي  انديشـة  تـاريخ عنوان: 
  ؛مجلد)  3 (در

  ؛والا   آذرميدخت فرهيختهنويسنده: 
  ؛، چاپ اول1396فردوسي، اصفهان،  ةنامناشر: 

  ؛نسخه 2000شمارگان: 
   ؛صفحه 1908 تعداد صفحات:

   .دو ميليون و پنجاه هزار ريالقيمت: 
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 سـال در «پايـة معرفـي ايشـان در پوشـش جلـد اثـر،        بر، والا  خانم آذرميدخت فرهيخته
ارشـد در زمينـة      كارشناسي و كارشناسي«مراحل تحصيلي  .»دنيا آمد ش در اسپهان به1342

انجـام رسـانيد و    بـه » هـاي اصـفهان و تهـران     فرهنگ و تاريخ ايران باسـتان را در دانشـگاه  
ها   سال« ،براساس معرفي خودنوشت ،چنين است. هم» دانشجوي دكتري تاريخ ايران باستان«

دار بـوده اسـت و داراي     هاي گونـاگون عهـده    آموزش تاريخ و فرهنگ ايران را در دانشگاه
چنين معرفـي شـده     ادامه اين در او». ها و آثار زيادي در تاريخ و فرهنگ ايران است  پژوهش

 و تاريخ منابع شناسي  جامعهو  يرانيا ةانديش تاريخآثار او  ترين  شاخصدر اين زمينه « است:
و چند اثر ديگر است كه نخستين اثـر ايـن    ايران مردم تاريخي شناسي  جامعه، ايران فرهنگ

  .»رس شماست مجموعه امروز در دست
است،  آمده در معرفي آثار نويسنده» ترين  شاخص«كه واژة  جا  آن ازنويسندگان اين مقاله، 
اي، اثـري از ديگـر آثـار و      خانـه  خانة ملي و ديگر منـابع كتـاب   با بررسي در فهرست كتاب

اي، سرانجام دريافتند كه ساير آثار   خانه نيافتند. نويسندگان با بررسي منابع كتاب ويتأليفات 
براي توصيف كتبـي  » ترين  شاخص«استفاده از عبارت  ،ايناند. بنابر  مؤلف هنوز منتشر نشده

  رسد.  نظر نمي واقع وجود خارجي ندارند، منطقي به و دراست كه هنوز منتشر نشده 
  

  محتوا و اهداف اثر 2.2
صـفحه   1908در  ين ايرانيان در عهد باستانيانديشه، فرهنگ و آ ؛ايراني ةتاريخ انديشكتاب 

چندين  ،ناشر سخننشده در انتهاي كتاب) شامل  گذاري  شماره(با احتساب تمامي صفحات 
)، فهرسـت مطالـب   گرامي خوانندگان باگفتار مؤلف (تحت عنوان  نامه و تشكر، پيش  تقديم

)، شش بخش اصلي (تحت عنـوان  درآمدمؤلف (تحت عنوان  ة)، مقدمنمودار(تحت عنوان 
 سرآمدبخشي تحت عنوان و )، دپرگر هاي فرعي تحت عنوان  و مدخل ،، داراي فصولكرده

ترجمة انگليسي درآمد  ،چنين است. هم )نامه  واژهو  ،نامه كتاب تصويرنامه،(شامل  نمايگانو 
يـابي بـه     دسـت «نويسـنده اهـداف خـود را     1در صفحات انتهايي كتاب قرار گرفتـه اسـت.  

)، 27: 1396والا   فرهيختـه ( باب مباني انديشه و فرهنگ ايران باستان در» ها   ترين داده  درست
بيني   و جهان ،ها و اطلاعات پراكنده از فرهنگ، انديشه  گزارش ةگردآوري و تدوين مجموع«

نماياندن نگاه تاريخي ايرانيان بـه جهـان واقعـي و    «)، و 28: همان( »باستان ايران انسان عهد
  ) دانسته است. همان( »رويايي آنان
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به  »ايراني بيني  جهان و انديشه مباني: يكم  ة كرد«نويسنده در بخش نخست تحت عنوان 
: دوم   ةكرد« عنوانتحت معرفي برخي از منابع و مĤخذ تاريخ ايران پرداخته است. بخش دوم 

شامل بررسي باورهاي مـذهبي در دوران مـاد و هخامنشـي و نيـز معرفـي       »ييمزدا ةانديش
و  انيسـوم: هخامنش ـ  ةكـرد « انعنـو برخي از ايزدان مزدايي است. بخش سوم كتاب تحت 

است.  رفتهبررسي قرار گ مورد »، انديشه و فرهنگ در عصر هخامنشيايراني ةانديشگسترش 
و  ،آداب ،ها  شماري، جشن موضوعاتي نظير دانش، گاه »ايراني فرهنگي ةانديشچهارم:  ةكرد«

 »يرانـي ا ياجتمـاع  ةانديش ـ: پنجم ةكرد«. اخلاق ايرانيان را در عصر باستان شرح داده است
عنواني است كه براي پنجمين بخش كتاب انتخاب شده است. در اين بخش برخي مفـاهيم  

بررسي قرار گرفته و به آيين مانويت نيز پرداختـه شـده اسـت. واپسـين      ديني و آييني مورد
(اين بخـش در خـود كتـاب بـا علامـت نگارشـي        »!پاياني ةكرد« عنوانتحت بخش كتاب 
و برخـي از   ،شتيانتزر ديني كتاب ،اوستاباب  اطلاعاتي در ةاست)، نيز به ارائراه  تعجب هم

  متون پهلوي اختصاص يافته است. 
  
  . نقد شكلي اثر3

  بيان امتيازات و نكات مثبت 1.3
از كيفيت فيزيكي مطلوبي برخوردار اسـت. تصـوير روي جلـد كتـاب      انديشه تاريخكتاب 

 ، عدمبرخوردار است. تنها ايراد وارد بر طرح روي جلدقبولي  عين سادگي از كيفيت قابل در
نحو مطلوبي  به نامة كتاب است. صحافي اثر نيز باب تصوير در ذيل شناس ذكر توضيحاتي در
و جعبه، كتـاب   ،كيفيت در ساخت جلد، شيرازه با مواداستفاده از    به توجه باصورت گرفته و 
تـاريخ   ،چنـين  شود. هم  مكرر با آسيب خاصي مواجه نمي ةمداوم و استفاد ةدر جريان مطالع

  است. قبولي ها نيز در سطح قابل  كه كيفيت آناست تصوير منتشر شده  121با  انديشه
  

  ها و معايب بيان كاستي 2.3
رئوس مطالب اصلي اثـر   ه) در چهار صفحنمودار متداول نافهرست مطالب كتاب (با عنوان 

شرح  و فاقدنيست صورت تفصيلي  را با ذكر شمارة صفحه ثبت كرده است. اين فهرست به
در مـواردي   ،ايـن  بر هاي مختلف كتاب است. افزون  يك از فصول و بخش مطالب دروني هر

رفتـه در فهرسـت    كـار  هاي اثر با عنـوان بـه    شده براي برخي از مباحث و بخش عناوين ذكر
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در فهرست مطالب  ،نامه كتاب و تصويرنامههاي   بخش ،نمونه رايلب اثر مطابقت ندارد. بمطا
  درج شده است.  »منابع ةنمايو  تصاوير ةنماي«صورت  به

نامه براساس سه شيوة متفاوت صـورت   استفاده در بخش كتاب درج منابع و مĤخذ مورد
بـار   برخي از آثار دو يا حتي سـه شناسي   كه كتاباست ه شدگرفته است. اين موضوع سبب 

اسـاس نـام    بـار (بـر    كدام دو يـا سـه   ديگر، كتب و منابع هر  عبارت  قرار گيرد. به نامه  كتاب در
دادن نام برخي از  تغيير ،چنين نامه درج شده است. هم  و نام اثر) در كتاب ،مؤلف، نام مترجم

از  ،مجاز در عنـوان آثـار اسـت     غير تصرف و دخلكه مصداق بارز  ،نامه  كتابآثار مندرج در 
صـورت   نامـه/  ارداويـراف  تـر، بنگريـد بـه    هي بيشابراي آگص اين بخش است (يديگر نقا
 ،شناسي منابع لاتين و غيرفارسي اثر  كتاب ،چنين ). همنامه مخدوش: آرتاي ويراف ةشد ضبط

ص و ياثر، آكنـده از نقـا   نهوجود درج تعداد محدود  كتاب قرار دارد، با 1657 ةكه در صفح
چون   چاپي و انواع خطاهاست. در اين بخش حتي واژگاني هم غلاطچون ا  ايرادات بارز هم

»ancient ،east ،و chronology «بـــه صـــورت نادرســـت »anciant، eest ، وchrondgy « درج
  است.   شده

كـه بـا عنـوان نامناسـب      داردصـفحه   232اي الفبايي بـه حجـم     نمايهكتاب  ،چنين هم
كه بـه بخشـي بـا      آن  از  نامه بيش  (عنوان واژهشده است نامه در انتهاي جلد سوم درج   واژه

نامـه يـا فرهنـگ      گـر مفهـوم لغـت     اطلاق باشد، تداعي كاركرد فهرست اعلام يا نمايه قابل
اثـر اسـت و   رفتـه در   كـار  ها و لغات تخصصي به  واژگاني براي شرح معاني و مفاهيم واژه

نمايـه اسـامي خـاص     در چنـين،  هـم رسـد).    نظر نمي براي فهرست اعلام كتاب مناسب به
تفكيـك و   و اقـوام مختلـف   ،هـا   منـاطق مختلـف جغرافيـايي، سلسـله     ،اشخاص، شهرها

يـابي بـه مباحـث      . اين موضوع كاربرد مؤثر نمايه در تسـهيل دسـت  نشده است جداسازي
شـيوة تهيـة نمايـة اثـر      ،ايـن   بـر   اهش داده اسـت. افـزون  گيري ك ـ طرز چشم موردنظر را به

كـه در    مشاهده نيست. توضيح ايـن  صورتي است كه مشابه آن در آثار و كتب ديگر قابل به
و اعـلام منـدرج در كتـاب در     ،است لغـات، اسـامي خـاص    آثار و كتب پژوهشي مرسوم
ري از عبارات در نمايـة  كه وجود بسيا  صفحه ذكر شود، درحالي بخش نمايه با ذكر شمارة

، »آوردن فرزنـد  و داشـتن  زن«چـون   عبـاراتي هـم   ،نمونه راينيست. ب دفاع اثر حاضر قابل
 از: هـا   يشـت  تـاريخي  و خيتـاري  نيمـه  دوران«، »يارفرزنـدان بس ـ  ةدارند آفريده مزدا زنان«

و  ،»آوري  ديــن و ســازي  انديشــه در زرتشــت هنــر«، »افراســياب و كيخســرو هــاي  جنــگ
روند. متأسفانه تعداد چنـين عبـاراتي بسـيار      شمار نمي بههاي مشابه آن اسامي خاص   نمونه
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تنها ضـرورتي   گرفت، زيرا نه نظر  دقتي ساده در  بيش از آن است كه بتوان آن را خطا يا بي
براي درج بيش از نيمي از عبارات مندرج در برخي از صفحات نمايه وجود نـدارد، بلكـه   

 ه است.  آمدصورت اشتباه و با ذكر صفحات نادرست  حتي بسياري از عبارات به

كتاب، اثر حاضر از حيث پيراستگي  ةنام شناسدرج نام يك ويراستار در صفحة  وجود اب
تعداد اغلاط چاپي و دستوريِ  و اغلاط چاپي نيز در سطحي بسيار ضعيف قرار داردمتن از 
توان امتياز مطلوبي   گير و دور از انتظار است كه تحت هيچ شرايطي نمي حدي چشم كتاب به

ادبي و فني اثر در نظر گرفت. در اين بخش بـه ذكـر چنـد نمونـه از اغـلاط       يشويرابراي 
  شود:  ، اكتفا مياست ضبط اسامي خاص نمود يافتهويژه در    كه به ،چاپي

  هايي از اغلاط چاپي واژگان و اسامي فارسي موجود در اثر   هنمون .1جدول 

 صفحه ةشمار ضبط صحيح ضبط مندرج در كتاب

 214 ميتاني ميتائي

 220 زئوس ژئوس

 109 آناباسيس آتاباسيس

 470 خشثرپاون خشثرياون

 985 بابكان (پاپكان)اردشير  اردشير پايكان

 691 واكاوي وكاوي

 983 ريچارد نلسون فراي ريچارد نيكلسون فراي

فارسـي نيـز در وضـعيت      ها و اسامي خاص انگليسـي و غيـر      ضبط واژه ةزمينكتاب در 
 كـه  اسـت  حدي پر از ايراد انجام گرفته بههاي غيرفارسي   نامطلوبي قرار دارد، زيرا ضبط نام

هاي صفحات مختلف   نيمي از اسامي انگليسي مندرج در پاورقي درحدودتوان ادعا كرد  مي
پرشـمار و   اي انـدازه   تـا  اشـاره  موردصورت مغلوط ضبط شده است. خطاها و اغلاط  اثر به

تـرين    رسـد مؤلـف و ويراسـتار محتـرم كتـاب بـدون كوچـك         نظر مـي  بهفاحش است كه 
نگارش واژگان و اسامي زبان انگليسي به ارائة ضبط باب چگونگي  جو و تحقيق درو جست

كه ضبط صحيح بسياري از اين اسـامي بـا    جا  آن اند. گفتني است از  ها مبادرت كرده  لاتين نام
وجـود چنـين    ،يابي است  دست قابلسادگي  جويي ساده در اينترنت يا منابع موثق به و جست

هايي از اين   به نمايش نمونه 2ه نيست. جدول توجي قابلهم در اين مقياس عظيم    آنصي ينقا
  .اغلاط اختصاص يافته است
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 هايي از اغلاط چاپي واژگان و اسامي لاتين در اثر   هنمون .2جدول 

 شمارة صفحه ضبط صحيح ضبط موجود در كتاب ضبط فارسي نام (واژه)

 Ester Esther 259 استر

 Mordkhay Mordechai 259 مردخاي

 Jesos Jesus 1128 عيسي

 Piuoriten Puritan 292 پيوريتن

 David Hiyum David Hume 39 ديويد هيوم

 Xehhophon Xenophon 108 كسنوفون

 Odesaa Odesa 1334 ادسا

 

  . تحليل ابعاد محتوايي اثر4
  نقد منابع 1.4

  نقد و تحليل ميزان اعتبار منابع 1.1.4
و  ،تخصصي و مهم، يعني تاريخ تفكـر، فرهنـگ  كتابي است كه به موضوعي  تاريخ انديشه

گران چنين موضوعي وظيفه دارند با دقت فـراوان و   پردازد. پژوهش  آيين ايرانيان باستان مي
ياري اين منابع موثـق،   بهخود را برگزينند تا  ةاستفاد مورداي موشكافانه منابع و مĤخذ   شيوه به

ايـن  تري بر دوش كشند.  با توفيق بيشبار سنگين پرداختن به اين موضوعات تخصصي را 
وجهـي شايسـته صـورت نگرفتـه اسـت و       بهحالي است كه در اثر حاضر گزينش منابع در

. ندارنـد تاريخي ـ   استفاده در يك اثر پژوهشي منظور به را بسياري از منابع كتاب اعتبار لازم
علت فقر منـابع   مؤلف در سخن ابتدايي خويش با خوانندگان كتاب يادآور شده است كه به

» اول دسـت هـاي نـاب و منـابع      گـزارش «از بررسي برخي   رسي اي و عدم دست  خانه كتاب
گونـه آثـار اكتفـا      دوم از مطالب اين ةهاي منابع درج  به استفاده از گزارش و نظر كرده صرف

گسـتردگي موتورهـاي      بـه  توجـه  بـا كـه  ). گفتني اسـت  27: 1396والا  فرهيخته( كرده است
رسـي بـه    وجود امكانات مناسـب جهـت دسـت    چنين همجو در عصر ارتباطات و و جست

هـا و مراكـز تحقيقـاتي در سـطح كشـور و جهـان چنـين عـذري           خانه فهرست منابع كتاب
. گـر اسـت   دقتـي پـژوهش    كاري و بـي   اي براي توجيه كم    تر بهانه و بيش يستپذيرش ن لقاب
درستي و صـحت اطلاعـات     بر باورداشتن به بنيديگر، تقاضاي مؤلف از مخاطبان م سوي از

ها و اطلاعات مندرج   بر شيوة استخراج داده اعتراف ايشان مبني   به توجه با ،شده در اثر نيز درج
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هـاي موجـود در منـابع      مستقيم و بـا اسـتفاده از گـزارش     صورت غير اول، به ستدر منابع د
رسد. در توضـيح بايـد     نظر نمي بهاي چندان مشروع و معقول   دوم خواسته ستدپژوهشي و 

خواننـده از صـحت آن دسـته     نگفت در چنين شرايطي هيچ راهي بـراي حصـول اطمينـا   
ده در منبـع ديگـري درج كـر    اي ديگر  كه مؤلف يا نويسنده ،اطلاعات مندرج در منبع اصلي

از ميـزان دقـت و    گـر  كه گـاه احتمـال عـدم اطـلاع پـژوهش      نخواهد داشتوجود  ،است
 بـه » ايمـان «توان ادعـاي مؤلـف را در     ارد. بر همين اساس، نميد وجودداري وي نيز   امانت

  چندان جدي گرفت.  )28: همان( درستي مطالب كتاب 
هاي مندرج در اثر خويش تنهـا از    درواقع، اطمينان هر مؤلف از صحت اطلاعات و داده

 ،بنـابراين  .)119: 1396تـواني     يئ(ملا يابي است  دست اول قابل ستطريق استفاده از منابع د
صـورت مسـتقيم    بنيان علمي آن را به و برد ميسؤال  نقيصة مذكور اعتبار و وثوق اثر را زير

كه در جريـان    ، نويسندة گرامي در همين بخش با اعلام اينچنين همدهد.   آماج اتهام قرار مي
 دوم و سوم مبذول داشـته  هاي جديد و منابع دست  دازيپر  تر عنايتي به نظريه  نگارش اثر كم

خـود در زمينـة    ناپـذير  )، به يكي ديگر از خطاهـاي اغمـاض  28: 1396والا    (فرهيخته است
مايه و موضوع كتاب،   درون   به توجه با ،است گفتنياست.    چگونگي گزينش منابع اشاره كرده

پوشي   اول چشم دستهاي تاريخي از منابع   دادهتوان از ضرورت استخراج   كه نمي گونه  همان
گـران معاصـر نيـز     هـاي پـژوهش    و نظرگـاه  ،هـا   ها، تفسير  كرد، نياز اساسي مؤلف به تحليل

پرداختن به تاريخ انديشه و تفكـر را   ةگري كه داعي سخن، پژوهش ديگر بهاست.  ناپذيرانكار
باب مباحث مطرح در اثر  هاي نو در  شهتواند از تفكرات و اندي  دارد، تحت هيچ شرايطي نمي

رسد مؤلف اثـر    نظر مي هاي شخصي خويش بسنده كند. به  تحليل ةارائ  د و بهوخود غافل ش
و بدين سـبب،   نداردهاي تاريخي جديد   گيري از پژوهش  براي بهره را توانايي زباني بسنده

 يست واقبال مورخان ن ندان موردها از منابعي است كه امروزه ديگر چ  ناچار به استخراج داده
  اند.  نگاري واگذار كرده    هاي تاريخ جاي خود را به آثاري متناسب با پيشرفت

موجـب   بـه  هرچيـز كه بـيش از   ،جا به ذكر يك مورد از اشتباهات موجود در اثر  در اين
 منابع جديد روي داده هاي مندرج در آثار پژوهشي و  همين عدم عنايت به نظريات و تحليل

اروميـه   ةهاي جنوبي درياچ ـ  كتاب، دشت» دوم ةپرگرد يكم از كرد«در  ؛شود  است، اكتفا مي
ها پيش از نقل مكان به نواحي جنوبي فلات ايران معرفي شده   عنوان محل سكونت پارس به

هـا    ج اين دادهاي به منبع استخرا  اشاره   ). نويسندة محترم در اين مورد هيچ233: همان( است
اروميـه   ةدرياچ ـها در جنوب   سكونت ابتدايي پارس ةنظريكه   اين   به توجه بانكرده است، اما 
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، اسـت  هشـد چالش كشيده شده و بـه ادعـايي منسـوخ مبـدل      توجهي به امروزه تا حد قابل
قديمي و حداقل در اين مورد خاص فاقد اعتبار  نويسندهتوان چنين تصور كرد كه منابع  مي

هـاي    تـر از دشـت    كه امروزه مناطق و نواحي بسـيار جنـوبي    علمي بوده است. توضيح اين
پـور   (ايمـان  شـود   ها تخمـين زده مـي    عنوان محل سكونت نخستين پارس جنوبي اروميه به

گـر ايـن حقيقـت     مايانتوجه اشتباهاتي از اين دست ن وجود تعداد قابل ).514- 447: 1396
هاي تاريخي، برخلاف   باب برخي داده مؤلف به نظريات منابع جديد در توجهي بياست كه 

ها و تفسـيرهاي فاقـد     تواند سبب درج تحليل  اغماض نيست و مي اي قابل ، مسئلهويتصور 
 اثـر  يـك  اعتبـار  از مهمـي  بخـش  كـه  داشـت  نظر در راهي مخاطب شود. بايد اعتبار و گم
 منـابع  ضعيف تدارك و است وابسته تخصصي و معتبر منابع از استفاده به تاريخي پژوهشي

: 1396تـواني     (ملائـي  كـرد  خواهد ناقص را كار كلي نتيجة ها  اعتبار آن بندي اشتباه  درجه و
كه در جلد  ،نامة اثر  حالي است كه بررسي فهرست آثار موجود در كتاب اين در ).102- 101

دهد بسياري از منـابع و مĤخـذ محـل رجـوع مؤلـف        سوم كتاب درج شده است، نشان مي
 يامپراتـور  خيتـار . بـراي نمونـه   ندارنـد اسـتفاده در اثـر    منظور به را صلاحيت علمي لازم

خـورد.    چشـم مـي   اشكانيان بـه هاي مربوط به   عنوان يكي از منابع نگارش بخش به انياشكان
 ،دهي در آثار پژوهشي اسـت. صـاحب ايـن اثـر      ارجاع برايري فاقد اعتبار كتاب مذكور اث

آندره ورستانديگ، نه مورخ است و نه در نگارش اثر خود برطبق روش پژوهش علمـي در  
فردي غيرمتخصص محسـوب   ،در مطالعات پژوهشي او،حقيقت  تاريخ عمل كرده است. در

است. كتـاب مـذكور در    زده نگارش كتابد و با رجوع به چند منبع لاتين دست به وش مي
عنـوان منبعـي موثـق بـر هـر       و ناكارآمـدي ايـن اثـر بـه     ي نداردجايگاه دانشگاهيمجامع 
  تاريخ ايران باستان واضح و روشن است.  ةگر حوز پژوهش

اسـتفاده   باب نويسندگان آثار و منابع مـورد  يابي به اطلاعاتي در دست كه گفتني است
سـبب   چنـين  هـم و اسـت  خوانش انتقادي متون را افـزايش داده  گر در  آمادگي پژوهش

 شـود   هاي فكري نويسندگان ايـن منـابع مـي     و خاستگاه ،ها  اطلاع بهتر از اهداف، انگيزه
از برخـي كتـب    وي نبردن كنار بهره نويسنده بدين مهم، در يتوجه بي). 89: 1396(برانديج 
رس  راحتـي در دسـت   كه حتي ترجمة فارسي اين كتب نيز به ،باب تاريخ اشكانيان معتبر در

كتبـي   گـاهي شناسي شـده اسـت. مؤلـف      است، سبب ضعف دوچندان كتاب از حيث منبع
 رايكار گرفته است. ب عنوان منابع خود، در موضوعاتي حساس و پيچيده به به ،عمومي را نيز

عنـوان منبعـي بـراي     بـه  215در صـفحة   دورانت آريل و ويلاثر  تاريخ تمدنكتاب  ،نمونه
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اطلس تـاريخي  كتاب  چنين همباب خاورميانة باستان و  يابي به اطلاعاتي تخصصي در  دست
باب كوچ آرياييـان   عنوان منبع اطلاعاتي در به 217در صفحة  آيودي مك كالينتأليف  جهان
برخورداري از ارزشي  اوجودب ،كه آثاري از اين دست  اند. توضيح اين  استفاده قرار گرفته مورد
هاي لازم براي قرارگيري در فهرسـت    عنوان آثار عمومي و سودمند، از ويژگي  به ناپذير انكار

تـوان اثـري عمـومي در تـاريخ جهـان را        مند نيستند، زيرا نمـي   منابع يك اثر پژوهشي بهره
 ايـن ص مهـم ديگـر كتـاب    ياز نقاعنوان منبعي براي يك موضوع خاص در نظر گرفت.  به

است.  نداشته را   حداقل آگاهي خود ةاستفاد است كه نويسنده در مواردي حتي به منابع مورد
سـراي     ه، حماس ـهومرباب  ترين خطاهاي اثر جايي است كه اطلاعاتي نادرست در  از فاحش

). مؤلف اشاره كرده است كـه  667: 1396والا    (فرهيخته ارائه شده است ،شهير جهان باستان
نگـارش درآورده اسـت،    را بـه  تـروآ هومر داستان جنـگ و مقاومـت چنـدين سـالة شـهر      

اي كه از ديرباز بـه وي منسـوب اسـت بـه       يك از دو منظومه است كه هومر در هيچ حالي در
 اصـلي منظومـة   مايـة   كه درون روايت كامل محاصره و نبرد تروآ نپرداخته است. توضيح اين

نيـز   اديسهگيرد و منظومة   مي بر چندان بلند از وقايع سال دهم نبرد تروآ را در برشي نه ايلياد
، از قهرمانـان و دلاوران يونـاني حاضـر در    اودوسـئوس  تنها به روايت چگونگي بازگشـت 

از چگونگي آغ ـ اديسهو نه در  ايليادحقيقت نه در  اختصاص يافته است. در ،شهربندان تروآ
  ).30: 1372 (رز سالة نبرد و نيز تاراج تروآ نيامده است هجنگ و وقايع د

توان چنين ادعا كرد كه نحوة گزينش   مي ،بندي  مقام يك جمع چنين مسائلي، در   به توجه با
مؤلف اثر به شـناخت كـافي از    و خوبي انجام نگرفته سنجي منابع كتاب به  اعتبار چنين همو 

  منابع و مĤخذ ادوار مختلف تاريخي نيز دست نيافته است. 

  نقد و تحليل ميزان دقت و رعايت امانت در استفاده از منابع 2.1.4
استفاده و رعايت امانت در اعمال ارجاعات  اثر حاضر از حيث وفاداري به متن و منابع مورد

مهمي از اين ضعف ناشي از همان روش خاص مؤلف  . البته بخشنداردنيز وضعيت خوبي 
نتيجه، بخشي از اشـتباهات   دوم است. در دستاول از آثار  ستددر استخراج اطلاعات منابع 

درك و البتـه غيرقابـل    هاي ناخواسته، قابل  عنوان خطاهاي غيرعمد و لغزش موجود در اثر به
صورت  اهاي موجود در اثر بهحالي است كه بخش ديگري از خط پوشي است. اين در  چشم

گـردد. وجـود     مي  داري در استفاده از منابع و مĤخذ باز مستقيم به عدم رعايت دقت و امانت
ميزان  بهصورت گسترده و متعدد، سطح كيفي و پژوهشي اثر را  هم به ص، آنياين دسته از نقا
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مـتنِ منـابع خـود    كه مؤلـف در مـوارد متعـددي در      توجه تنزل داده است. توضيح اين قابل
كه اين دخل و تصرفات، گاه حتي معنـاي  است مفهومي اعمال كرده  يتغييرات كلي و جزئ

اسـت.  ه كرد تبديلبه موضوع ديگري  و طور كامل تغيير داده اصلي و بنيادين يك متن را به
حدي در مـتن   صورت غيرمستقيم، نويسنده مجاز است تا در هنگام ارجاع بهكه است  گفتني

جاي نقـل دقيـق و    بپردازد و درحقيقت به خود ةشيو به مطلب را و بردبمنبع خويش دست 
ارجـاع مسـتقيم، حـق اعمـال      ةد، اما در هنگام ارائكنعيني عبارت، مفهوم كلي آن را منتقل 

تقـال  كاسـت ان   و  كم  نظر بي رود كه متن مورد  مي ندارد و انتظارتصرف وجود  و   دخل   گونه  هيچ
نمونه در صفحة  راياست. ب   يابد. متأسفانه اين قواعد در موارد پرشماري ناديده گرفته شده

ترجمـة احمـد    ،خـرد   مينـوي صورت ارجاع مستقيم بخشي از مـتن كتـاب    به مطالبي، 911
درج شده كه تغييرات ويراستاري و معنايي عظيمي در متن اصلي اعمال شده است.  ،تفضلي
  است:ه كردطور كامل دگرگون  وم و مراد اصلي آن را بهسان، مفه   بدين

زيرا كه آن كار نيكي كه مردم ناآگاهانـه كننـد، كـار    « شده در منبع اصلي: متن درج
 »شـان باشـد    آيد. (ولي) آن گناهي كـه ناآگاهانـه كننـد بـر ذمـه       شمار مي تري به نيك كم
  .)18: 1397 (تفضلي

زيرا آن كار نيكي كه مردم ناآگاهانه كنند، كـار  « :انديشه تاريخشده در كتاب  متن درج
 ـ     هايشان آيد تا آن  تري به آمار كرده نيك كم  هكه آگاهانه باشـد...؛ امـا آن گنـاهي كـه ناآگاهان

  ).911: 1396والا    ه(فرهيخت» باشد، بر آمارشان افزوده نيايد

طور كلي دگرگون شده است، زيرا براساس مـتن پهلـوي    روشن است كه مفهوم متن به
كار خواهد بود،  بر ذمة فرد گناه ،، گناه و كردار نادرست حتي اگر ناآگاهانه باشدخرد مينوي

تصريح شده است كه گناه نادانسته و ناآگاهانه براي  كتاب كه در متن مندرج در اين حالي در
بـا   ،ثعـالبي  تـاريخ نخواهد شد. در موردي ديگر، بخشي از متن كتاب مرتكب آن محسوب 
برگـردان  «در اثر حاضر درج و حتي در پاورقي ذكر شده است كه  ،ترجمة محمود فضائلي

، امـا  »ايم  آورده رين تغييريت كم  چنان سره و زيباست كه بي  شاد دكتر محمود فضائلي آن روان
مؤلـف   ،حقيقت است. در مال شدهاستاري و معنايي اعحتي در همين مورد نيز تغييرات وير

استفادة خود اعمال  گونه تغييري در متن منبع مورد  دهد كه هيچ  محترم به خواننده اطمينان مي
تصـرف   و گر دخل نمايان ثعالبي تاريخنكرده، اما مقايسة انتقادي متن مندرج در كتاب و متن 

  در متن اصلي است:
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 شاهي هسـت انبـاز   چه در سراي  شاه و رعيت را در آن« :ثعالبي تاريخمتن مندرج در 
پرداختنـد   غـارت   هجوم بردند و بـه  سازيد. آنان به جايگاه غذا و خوردني در سراي شاهي

  ).387: 1368(ثعالبي  »و...
 چـه در سـراي شـاهي    شـاه و كشـاورز را در آن  « :انديشه تاريخمتن مندرج در كتاب 

 »پرداختنـد  غـارت   بردنـد و بـه   به انبار خواربار شاه يورش هست، شريك سازيد. پس آنان
  ).1311: 1396والا    (فرهيخته
اسـتفاده را   حتي حق تغيير نام كتب مورد و گذارد ميپا را فراتر  ينويسنده گاه ،چنين هم

فيليپ ژينيـو و   ترجمة متن پهلوي با  ،نامه  ارداويرافنمونه،  رايبراي خود قائل شده است. ب
 اسـت  گفتنيضبط شده است. » نامه ارتاي ويراف«صورت  به ،آموزگار ژالهو تحقيق  هترجم
خواه نام يك كتاب را تغيير دهد و چنـين   دل  نامة اثر به گر مجاز نيست در كتاب پژوهش كه

با مواردي  يدر متن كتاب گاه ،چنين هممشاهده است.  تر در كتب پژوهشي قابل موردي كم
جو در آن اثر نشـاني از   و به يك اثر ارجاع داده شده است، اما با جستشويم كه   رو مي روبه

كـه   شـود  اين نقصـان ديـده مـي    ، در ضمن مطالبي117نمونه در صفحة  راييابيم. ب  آن نمي
بـر درج   افـزون  .آمـده اسـت   ،نويسنده و مورخ رومي ،روفوس كورتيوس وسكوينتباب  در

دارانه دربارة  نوع نوشتار غيرعلمي و جانب نينچ همو  2در پاورقي شمارة  ،نادرست نام وي
همـين صـفحه    3در پـاورقي شـمارة    ،ديـاكونوف اثر  ،اشكانيان اثر اين مورخ، عنوان كتاب

و بررسـي صـفحات    اشـكانيان شـده اسـت. مراجعـه بـه كتـاب        عنوان منبع مطالب درج به
توانـد    مـذكور نمـي  دهد كه برخلاف ادعاي نويسنده، كتاب   مورداشاره در پاورقي نشان مي

نظـر در   تنهـا مطلـب مـورد    نـه  ،باشد. درحقيقت 117منبع اخذ اطلاعات مندرج در صفحة 
ديـاكونوف   اشـكانيان شده وجود ندارد، بلكه فراتر از آن در تمامي متن كتاب  صفحات ذكر

 چنـين  هـم نشـده اسـت. مؤلـف     روفوس كورتيوس كوينتوسنام اي به   ترين اشاره  كوچك
كه مؤلف  صورت مغلوط ضبط كرده است. توضيح اين را نيز به ياناشكان كتابشناسي   كتاب

 ايگـور تر مورخ ديگر  مورخ روس و برادر بزرگ ،دياكونوف ميخائيلويچ ميخائيلاين كتاب 
 ولاديميـر صـورت   اثر حاضر بـه  ةنام است. نام اين شخص در كتاب ،دياكونوف ميخائيلويچ
  ثبت شده است.  دياكونوف ميخائيلويچ

واضح و مبرهن است كه وجود اين مقدار خطا و اشتباهات فاحش در يك بخش كوتاه 
هاي مختلف   هايي در بخش  توجهي از چنين نمونه برانگيز است. تعداد قابل سه سطري تأسف

هزار 12شمار  گاه تدوين«پس از طرح اين ادعا كه  685شناسايي است. در صفحة  كتاب قابل
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 هـاي اخترشناسـي هخامنشـي     ساساني رايج بود، حاصل كار كارگاهسالة جهان، كه تا دورة 
 عنوان منبع اسـتخراج ايـن مطلـب در پـاورقي درج     نيز به بندهش)، كتاب 685: همان( »بود

 بنـدهش يك از صفحات ديگـر    اشاره و نه در هيچمورد كه نه در صفحة حالي در ،شده است 
هـاي اخترشناسـي در دورة     ان كارگـاه هـايي تحـت عنـو    اي به وجود مكـان   گونه اشاره هيچ

طور كلي نام هخامنشيان در هيچ بخشي از ايـن مـتن    هخامنشيان وجود ندارد. فراتر از آن به
كه يك متن كهن پهلـوي   ،ادعا مورددر اين مورد نيز منبع  ،كهن پهلوي نيامده است. بنابراين

اطي بـا مطلـب منـدرج در    گونه ارتب ـ  هيچ ،و بخشي از هويت ادبي و تاريخي ايرانيان است
صـورت   دقتـي و چـه بـه     دليـل بـي   اين دست، چه به ص متعددي ازيكتاب ندارد. وجود نقا

نظرداشـتن ايـن    ويـژه بـا در    توجه ارزش پژوهشي اثر شده است، به سبب تنزل قابل ،عمدي
هاي خويش را براسـاس منـابعي مخـدوش      گر تفسير و تحليل كه پژوهش زمانيموضوع كه 
  و غيرعلمي خواهد بود.  ،دهد، نتيجة كار غيرمستند، ضعيف   انجام مي

  
  نقد وضعيت تحليل و بررسي در اثر 2.4

  ها بودن مطالب و تحليل مستند و مستدل 1.2.4
جـا    يابي اسـت. در ايـن    دست هرگونه شناختي از تاريخ تنها با تكيه بر شواهد و مدارك قابل

 ،شناختي  اول و دوم، مكتوب، شفاهي، باستان دست مراد از شواهد تمامي منابع موجود اعم از
 كـه هـر   جـا   آن از«د. درحقيقـت  كن ـهاي تحقيق تاريخي را فراهم   تواند داده  و... است كه مي

ناميم به مـا    چه شواهد مي  واسطة آن به گذشته معرفت غيرمستقيم است، بايد به راجعمعرفتي 
بـاب هـر بخشـي از     يل و اظهـارنظر مـورخ در  تحل ،). بنابراين233: 1384(استنفورد  »برسد

گذشته اگر مستند بر شواهد نباشد، ارزشي نخواهـد داشـت. در ايـن اثـر ارائـة بسـياري از       
شدن ميزان  مستدلكه سبب غيرمستند و غير است گرفته  ها بدون تكيه بر شواهد انجام  تحليل
ديگـر، مؤلـف گـاه     عبـارت  و ادعاهاي موجود در كتاب شده است. به هاتوجهي از نظر قابل

گونه شاهدي براي اثبات و تأييد   توان هيچ  كه نمياست را مطرح ساخته  هاييدعاوي و نظر
بودن، تنها  چندان معدود، غيرمستند و غيرمستدل براين، در مواردي نه  اين مطالب يافت. افزون
 قطعي و بـدون  ييها  صورت حكم هاي اثر نيست، بلكه اين مطالب به  ايراد موجود در تحليل

نمونـه   ادامه چند شده است. در  بودن ادعا در كتاب درج احتمال غلط ترين توجهي به  كوچك
  شود:   از اين موارد آورده مي
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» شعار احياي خاطرات پهلـواني ايرانـي  «در جايي از كتاب ادعا شده است كه پارتيان با 
استناد اي به منبع و شواهد مورد  ونه اشارهگ  اما هيچ ،)60: 1396والا    (فرهيخته برسر كار آمدند

نويسنده نشده است. پيدا نيست اشكانيان در ابتداي كار خود و در هنگام تأسيس حكومـت  
انـد. بايـد    كرده عنوان احياي خاطرات پهلواني مطرحدر چه زماني و در كجا شعاري تحت 

پاية  شده صرفاً بر لب ذكراظهار داشت كه هيچ شاهدي براي تأييد اين ادعا وجود ندارد و مط
را  اوسـتا هـاي   قوة تخيـل مؤلـف طـرح شـده اسـت. در مـواردي ديگـر نويسـنده يشـت         

اي از داريـوش را    ) و نيز مـتن كتيبـه  69: همانناميده (» هاي تاريخ جهان  ارجمندترين متن«
براي » هاي يك رهبر باستاني نوشته ترين دل  صميمي«ترين ترديدي  كوچك بدون اطمينان و با

» ارجمندترين«هاي تفضيلي نظير   كارگيري صفت ). به366: همان( مردم خويش دانسته است
تنهـا    طلبـد، زيـرا نـه     ت فراوانـي مـي  ئدر يك متن پژوهشي شهامت و جر» ترين  صميمي«و 

مشخص نيست مراد از ارجمندي يك متن تاريخي چيست و اصولاً چه معياري براي تعيين 
ي وجود دارد، بلكه فراتر از آن طرح اين ادعا كه متني از تمـام متـون   وقرب متون تاريخ ارج

تمامي متون تاريخي در سطح ايران و جهان را  آگاهي نسبي از تر است،  ارجمندتر يا صميمي
مانده از رهبـران   جاي ها و متون به  حقيقت پذيرفتني نيست فردي كه تمامي كتيبه طلبد. در  مي

بينانه  اي باريك  مطالعه نكرده باشد يك متن را بدون انجام مقايسه و حاكمان جهان باستان را
مانند بداند يا بدون كسب آگـاهي از محتـواي تمـامي متـون      بي از حيث صميميت، ،و دقيق

فاقـد   ،تر از تمامي متون تاريخي جهان اعلام كند. بنـابراين  تاريخي، ارزش يك متن را بيش
دادن چنين صفاتي به اين دو متن باستاني روشن  سبتبودن تحليل مؤلف در ن  شاهد و مدرك

اي به   ترين اشاره  كه كوچك  آن  هاي عجيب صاحب اثر اين است كه بي  است. يكي از تحليل
هاي ميـان ميتـراي ايرانـي و      شباهت«نويسد:   منبع و مأخذ طرح ادعاي خود كرده باشد، مي

آن داشته  تر دانشمندان غربي را بر ها، بيش  تر وقت است كه بيش چنان زياد  مسيح اروپايي آن
تا مسيح را همان ميتراي ايراني بدانند كه به غرب رفته، تغيير ماهيت داده و نماد ايـن آيـين   

). علامت تعجب قرار گرفته در انتهاي اين عبـارت (كـه در   293: همان( »غربي شده است!
گـر شـگفتي    نمايـان  ،اسـت)    مـذكور جـاي گرفتـه    ةمتن اصلي كتـاب نيـز در پايـان جمل ـ   

يابد مؤلـف بـراي     مي آگاهي است كه پس از مطالعة اين مطلب در ةحدوحصر هر خوانند بي
 ايـن  كـه  اسـت  داده اطلاعـي  تـرين  كوچـك  نه و كرده اشاره منبعي به نه خود ادعاي تأييد

داده  شكل دقيقاً همان ميتراي تغيير را مسيح »ها  وقت تر بيش« در كه »غربي دانشمندان تر بيش«
  كساني هستند.  اند، چه   دانسته
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نويسنده گاه با استناد به منبعي خاص و با استفاده از شواهدي دست به طـرح   ،چنين هم
ويـژه   اشاره ناقض تحليل وي است. چنين اشتباهاتي بـه  ادعايي زده كه متن همان منبع مورد

 ـ هنگام برخورد ايشان با متون باستاني و تاريخي كهن قابل در نمونـه در   رايمشاهده است. ب
هخامنشيان از خدا و جهان سـبب رسـميت    ةجايي تصريح شده است كه پنداشت نو و تاز

). ايـن بـدان   45: همـان ( عنوان شناسة فرهنگ و باور ايراني شـد  به» يكتاانديشي«هميشگي 
تا پايان دوران باستان  م پ 719 درحدودمزدا از تاريخي   معناست كه مؤلف عقيده دارد اهوره

). آري، اعتقاد به خـداي  218: همان( در سرزمين ايران بوده است» ستايش تنها خداي مورد«
نظـران    اسـت كـه تعـدادي صـاحب     ثير اين اعتقاد بر يهوديـان نظـري  يكتا نزد پارسيان و تأ

ادعـايي  استناد مؤلف براي طرح چنين  ، اما منبع مورداند كردههاي هخامنشي مطرح   پژوهش
در «هاي داريوش يكم هخامنشي چنين نوشـته اسـت:     چيست؟ صاحب اثر با اشاره به كتيبه

هـا    آن ةهاي او... فراوان به نام و پرستش اهورمزد اشاره شده اسـت كـه در هم ـ    نبشته  سنگ
). ايـن  240- 239: همان( »شود  ايي يكتا شنيده مي  ه آهنگ مشتركي از احترام و نيايش آفرينند

 رواي هخامنشـي درج  هاي اين فرمـان   ادامه، بخشي از متن يكي از كتيبهحالي است كه در در
بـزرگ اسـت اهـورمزدا؛ او    «دهـد    روشني صحت نظر نويسنده را نشان مي بهكه است شده  

، است در متن اين كتيبه آمده   چه  آن   به توجه بازيرا  ،)240: همان( »ترين خدايان است... بزرگ
ميان ساير خدايان قلمـداد   درترين   مزدا را نه خدايي يكتا و يگانه، بلكه بزرگ اهورهداريوش 

شده نمود بارز طرح ادعا با استناد بر منبعي است كـه مـتن    حقيقت نمونة ذكر است. در كرده
اي از   گر گوشه كه موارد مذكور تنها نمايان  اين   به توجه باسان،   آن ناقض آن دعوي است. بدين

هاي بدون استناد و ضعف استدلالي موجود در كتاب اسـت، اثـر حاضـر چنـدان در       ليلتح
  جايگاه يك اثر مستند و علمي قرار ندارد. 

  هاي علمي اثر و بررسي ،كيفيت تحليل، استدلال 2.2.4
هـا و    توان انتظار داشت تحليـل   نمي تاريخ انديشه كتاب وضعيت استنادي ضعيف   به توجه با

كيفيت  تواند با  نگاري نوين تحليلي مي  اي كتاب واجد كيفيت باشند، زيرا در تاريخه  استدلال
و از پاية علمي و منطقـي درسـتي   است اعتنا ارائه شده  پاية شواهدي قابل قلمداد شود كه بر

ديگر، بايد اشاره كـرد كـه    سوي. ازنداردكه اثر حاضر چنين امتيازاتي  حالي در، مند باشد  بهره
 ـ دهـد و در   هاي مناسبي از متون مكتوب تاريخي ارائـه نمـي    تحليل نويسنده  ةنتيجـه، در ارائ
هرگـاه   ،حقيقت توجه علمي و مستدل توفيق چنداني كسب نكرده است. در هاي قابل  تحليل
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تر به نتيجة كار يـك نويسـندة    نويسنده كوشيده است تحليلي ارائه دهد محصول نهايي بيش
هـاي    نمونه از تحليل ادامه به دو اي متخصص. در آموخته ت تا دانشمند شبيه اس  صرفاً علاقه

  موجود در متن كتاب اشاره خواهد شد: 
وشو پس   شست«هاي مربوط به ايلام باستان را ابزاري براي   . نويسنده، ظروف و ابريق1

 يافتخـار «يا را قلمداد كرده و وجود ايـن اش ـ » بدن ةتخلية روزان ]با پوزش[از عمل طبيعي 
در پاورقي همـين   ،اين بر  داند. افزون  مي» نگاه پاك و بهداشتي جامعة ايراني عهد باستان براي

هـا بـا عنـوان     انـد و از آن   ها را نفهميـده  شناسان غربي نيز كاربرد آن  باستان«افزايد   صفحه مي
ذهـن و   از ). ايـن ادعـاي دور  162 :1396والا  فرهيختـه ( »انـد     هخوري ياد كرد ظرف يا آب

از  پنجم پيش ةاين ايلاميان بودند كه در هزار«سابقه در جايي ديگر نيز تكرار شده است:  بي
 شـو و تطهيـر روزانـه    و مان كاربرد شسـت ريز خودشوي (آفتابه) را با ه ميلاد، نخستين آب

هايي ظريف   مايه  تنها اين موضوع كه نقش در توضيح بايد گفت كه نه .)801: همان( »ساختند
بخشـيدن بـه ابـزاري      همانند تصاوير موجود بر روي بدنه اين اشيا، تنها براي زينت ،دقيق و

تـرين منبـع و     پذيرش نيسـت، بلكـه حتـي كوچـك     چون آفتابه طراحي شده است، قابل هم
ها   باب اين ظروف و تحليل وي از كاربرد آن شاهدي وجود ندارد كه بتواند ادعاي مؤلف در

عنـوان نمونـة     رو، روشن نيست نويسنده بدون ارائة شواهدي محكم (بـه   ناي را تأييد كند. از
باشد يا تصـوير و نقشـي كـه     شو اشاره كرده و مذكور براي شستياي اشمتني كه به كاربرد 

كارگيري اين ظروف براي طهارت نشان دهـد) چگونـه چنـين حكمـي      حال به فردي را در
تـوان    اسـت؟ مـي     به عدم فهم حقيقت كردهگران را متهم  حتي ديگر پژوهش و صادر كرده

براساس ديدگاه خويش، تحليلـي فاقـد جـديت علمـي      ،گر تنها چنين پنداشت كه پژوهش
  است.    داده  ارائه

دادها سبب شده است كه گـاه   و شرايط وقوع روي ،مؤلف به زمان، مكان يتوجه بي. 2
است ندارد. در جايي از كتاب آمده  نظر را مطالبي عنوان شود كه قابليت تعميم به زمانة مورد

يكم و جايگاه او در تاريخ تمدن جهان سبب شده اسـت كـه      كه تأثيرات اقدامات داريوش
جا روشن نيسـت مقصـود     ). در اين364: همان( جامعة پس از وي با نام داريوش ثبت شود

ي از منابعي اطلاع چنين هماي با نام يك شخصيت تاريخي چيست و   نويسنده از ثبت جامعه
نشـان شـده    ادامه خـاطر  نين نظرگاهي ياري كرده باشد. درچ ةداده نشده كه مؤلف را در ارائ

سوي مسيري حركت  است كه دستاورد عظيم و اصلي داريوش اين بود كه جامعة خود را به
تـرين   ها حتي از كوچك  مندي در آن استعدادها و توان«اي درآمد كه   صورت جامعه داد كه به
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هـاي همگـان در آن بـه      شـد، و قابليـت    دورترين جاي اين امپراتوري ناديده انگاشته نميو 
نظرگـرفتن شـرايط زمانـة     حالي است كه با در ). اين درهمان( »شد   بهترين روي نمايانده مي

اي كه بتوانـد اسـتعدادهاي     امكانات آن روزگار، امكان ايجاد جامعه   به توجه باموردنظر و نيز 
  د، وجود نداشته است. كناعضاي خود را شكوفا  تمامي
دارد و  مجموع بايد گفت كه وضعيت تحليلي و تفسيري اثر در سـطحي نـازل قـرار    در

ها در كتاب نه با اتخاذ روشي علمي و با اسلوبي منسجم، بلكـه برپايـة ديـدگاه      ارائة تحليل
  است.   خاص نويسنده انجام شده

  گران هاي ساير پژوهش كيفيت نقد آرا و ديدگاه 3.2.4
چون فقدان درك درست  عللي هم بهاست كه    غربي را متهم كرده  گران  مؤلف محترم پژوهش

 وزبان مادهاسـت  زبان اوستايي همان خط  و  اند كه خط  از تمدن و فرهنگ ايراني متوجه نشده
ايـلام باسـتان را   هـاي   اند كاربرد حقيقي ظروف و ابريق  نتوانسته ،)232 :1396والا  فرهيخته(

اند كـه حتـي     قدر از مباني فرهنگ و اساطير ايراني ناآگاه بوده  )، و نيز آن162: همان( دريابند
 ـ اسـپنداتان  و اسـپينتامان هـاي    به رابطة منطقي واژگاني ميان نام نبـرده و از ايـن طريـق      يپ

مـات در  اند كه زرتشت همان مغي است كه در جريان غصب سـلطنت توسـط گئو    درنيافته
  ). 476: همان( كنار وي بوده است

منـابع   اسـت و  پاية ديدگاه عجيب خود عمل كرده در تمامي اين موارد نويسنده تنها بر
تـر   اي كـه بـيش    اما نكته ،هاي وي ندارند  و شواهد موجود سهمي در تقويت ادعا و تحليل

 ـ  كـه مؤلـف در    اسـت ايـن   سبب نگرانـي   نظريـات سـاير  جديـد و نقـد    نظـر  ةهنگـام ارائ
كه نظريه را نقد كند، نوك پيكان خود را متوجه فرد و صاحب   جاي آن گران گاه به پژوهش

حقيقت در كتاب بارها با زباني به مورخان غربي تاخته شده كه بسيار  نظريه كرده است. در
داريـوش در   ةهنگام بررسي متن كتيب نمونه، مؤلف در رايدارانه است. ب غيرعلمي و جانب

  نويسد:    يستون چنين مبي
فهميدنـد، تفسـيرهاي     شناسان خارجي چون يك ايراني اين نكتة ظريف را مي  اگر ايران

 ن هنوز بسيار حرف تازه براي گفتنرفتند. بيستو  راهه نمي كردند و به بي  دور و دراز نمي
 بگويد!! خواهد مي داريوش، چه ميهن باستاني او،  هم  فهمد كه   دارد، و تنها يك ايراني مي

  ).466: همان(
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هـاي سـاير     تنهـا نتوانسـته اسـت نظريـات و تحليـل       صـاحب اثـر حاضـر نـه     ،بنابراين
اي از شواهد و منابع نقادي كند، بلكـه    مبناي قرائت تازه گران را با روشي علمي و بر پژوهش

  بهره است.    در ارزيابي ديدگاه مستشرقان از زبان و بيان محترمانه نيز بي
  

  نوآوري و خلاقيت در اثر 3.4
 ،اجتمـاعي    عنوان يكـي از علـوم    انساني بنگريم و چه به   عنوان يكي از علوم چه به تاريخ به«

بـه  «نيـاز مـورخ    ،چنـين  هـم ). 184: 1396(برانديج  »ابعاد خلاقانة آن اهميت محوري دارد
انديشـه پشـتوانة اعمـال    اندركار و درك   نيروي تخيل براي فهم مكنونات ذهني افراد دست

ايـن عبـارات، اسـتفاده از       بـه  توجـه  بـا ). 52: 1387(كـار   »اي انكارنشدني است ها مسئله  آن
نظرداشتن ايـن   اما در نگاري امري ضروري و مثبت است،  خلاقيت و ارائة نوآوري در تاريخ

ي ا  گونـه  گـاه مجـاز نيسـت تخيـل خـود را بـه        اهميت اسـت كـه مـورخ هـيچ     مسئله حائز
تخيـل   ةگيري از قو  هرگونه تحليل و ادعايي كه با بهره ،حقيقت گيرد. در كار حدوحصر به بي

بايد با مدارك و شواهد تاريخي موجود سنجيده شود، زيرا ضـروري اسـت كـه     ،ارائه شود
بـار     بر شواهد باشد. نويسنده مدعي است كه كتاب وي براي نخستين معرفت تاريخي مبتني

كـه ايـن ادعـا     صورتي باستان پرداخته است. در   و فرهنگ در ايران ،ه، تفكربه موضوع انديش
داد كه عنوان و محتـواي اثـر حاضـر خـود مصـداق يـك        توان چنين نظر  پذيرفته شود مي

نوآوري و خلاقيت بارز است، اما بايد توجه داشت كه صرف برخورداري از عنـواني نـو و   
خـود واجـد امتيـاز     خـودي  تواند به  با ساير محققان نميهاي متفاوت   تحليل ةسابقه و ارائ  بي

 ةمقام نقد، ضـعف اسـتنادي اثـر و نيـز در مـواردي اسـتفاد       مثبتي براي يك كتاب باشد. در
يافتـه در   هاي بـروز   ها و خلاقيت  تخيل سبب شده است كه نوآوري   نويسنده از قوة ةانداز  بي

تـر   كيفيت اثر ياري برساند، به عاملي براي نزول هرچه بـيش  يكه به ارتقا  آن  از  بيشكتاب 
  پژوهشي آن مبدل شود. ـ   سطح علمي

  
هـاي   فرض و پيش ،بررسي ميزان هماهنگي و مطابقت اثر با مباني، اصول 4.4

  علم تاريخ
اعتـراف صـريح نويسـنده بـه عنايـت انـدك بـه آثـار حـاوي             بـه  توجـه  بـا ناگفته پيداست 

بـه   وينظرگـرفتن نوشـتة    ) و نيـز بـا در  28: 1396والا   (فرهيختـه  جديـد  هاي  پردازي نظريه



  1400 اسفند، 12، شمارة 21سال  ،هاي علوم انساني انتقادي متون و برنامهنامة  پژوهش   240

 

توان  گرانه، نمي از نگاه تاريخي پژوهش اومندي   گيري از منابع قديمي متعدد و عدم بهره  بهره
انتظار داشت اثر حاضر از مطابقت و هماهنگي كافي با مباني و اصول نـوين علـم تـاريخ و    

ها و   فرض ديگر، در اثر حاضر به رعايت برخي از پيش سوي باشد. ازنگاري برخوردار   تاريخ
و پرهيز  ،جمله مستندبودن، رعايت امانت و دقت در ارجاع (از هاي اولية نگارش تاريخ  شرط

گران) توجه چنداني مبذول نشـده   هاي ساير پژوهش  داري غيرعلمي در نقد نظرگاه از جانب
نگـاري هماهنـگ     ا مباني علم تاريخ و اصـول تـاريخ  است. بر همين اساس، كتاب چندان ب

اي با برداشـت آزاد از وقـايع     افتاده  پا قطعات ادبي پيش ةمثاب هايي از اثر به  نيست و گاه بخش
 ،چنــين هــم). 152- 151: 1396والا  بنگريــد بــه فرهيختــه( تــاريخي نگاشــته شــده اســت

تـوان    نمي ،جمله مسائل تاريخي از ،ر انسانيهنگام مطالعة هر ام ناخواه در كه خواه  اين وجود اب
چنـان بـا نگـاهي      )، مؤلـف آن 26: 1391بـي    (توين از ورود ذهنيت شخصي جلوگيري كرد

آورد كه   وجود مي بهدارانه و احساسي به وقايع تاريخي پرداخته است كه اين پندار را  جانب
داري غيرعادلانـه   ز جانـب پرهيـز ا نگاري و   زدن بر احساسات خويش در تاريخ قادر بر لگام

اين اشاره شد كه نويسندة گرامـي تمـامي تمـدن ايرانـي در عصـر باسـتان را        از پيشنيست. 
عنـوان عـاملي    استفاده از آفتابه در ايلام باستان را نيز بـه  و گاه يكتاپرستي قلمداد كرده  جلوه

يش از تمامي مـوارد  شايد ب اي كه گرفته است، اما مسئله نظر جويي در  براي تفاخر و برتري
نگـاري    طرفي در تاريخ  فرض رعايت عدالت و بي  آشكار عدم مطابقت با پيش ذكرشده نمود

باب اسكندر مقدوني است. گويي مـورخ تـابِ ايـن حقيقـت را      است، قضاوت اخلاقي در
هاي جواني جوياي نـام و سـپاه كـارآزمودة وي بـر       كه شاهنشاهي هخامنشي به كوبهندارد 

توزانه، انتقام خـويش را از ايـن شخصـيت تـاريخي       اك افتاد و با عباراتي سخيف و كينهخ
  نويسد:    يفرهنگ ايراني با فرهنگ و تمدن يونان و روم چنين م ةستاند. نويسنده در مقايس  مي

عصر با همتايان ايراني خود (اسكندر، سزار،  هاي تاريخي غربي هم  چهره تر شيب يزندگ
اصلي زنـدگي   ةهاي اخلاقي است كه گويي نماي  چنان آكنده از ناپاكي ...)، آن كراسوس

ترديد داستان زندگي سراسر   آنان رفتارهاي ناپسندي است كه از آن گريزي نيست... بي
ة آلـود كه گويي كاري جز كشـتن، ويرانـي و روابـط     ،ناپاكي گجستگاني چون اسكندر
دانستند، با زنـدگي كسـاني     گرايي) نمي  سجن جويي و هم اخلاقي (مجالس عمومي كام

اي جـز در چهـارچوب     كـه رابطـه   ،چون كوروش بزرگ، داريوش...، اردشير، شاپور...
 مقايسه نيست! دانستند، قابل  خانواده و با همسران خود (هرچند متعدد) را پسنديده نمي

  ).840- 839: 1396 والا   (فرهيخته
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هـاي اخلاقـي از     ر، نه درصدد زدودن رذيلـت نگارندگان پژوهش حاض كه گفتني است
هاي تاريخي جهان باسـتان ازجملـه اسـكندر هسـتند و نـه تـلاش دارنـد          چهرة شخصيت

ورسوم و فرهنگ شكوفاي ايران در جهان باستان را زير سؤال ببرند، بلكه مراد از انتقاد  آداب
هـاي تـاريخي     يتاز مطالب ذكرشده در كتاب اين است كه مورخ مجاز به توهين به شخص

چون زندگاني فاسد  كردن افراد به مسائلي هم  در جايگاه قضاوت اخلاقي و محكوم يست ون
تـوان    ديگر، با معيارهاي امـروز جامعـة ايـران نمـي     عبارت بهو سراسر ناپاكي نيز قرار ندارد. 

نويسنده مجاز نبوده است احساسات خود  ،گذشته و نيز جوامع ديگر را نقد كرد. درحقيقت
تحليل تـاريخي را بـه جلسـة دادگـاهي بـراي       و را بيش از حد لازم در نگارش تاريخ وارد

نتيجـه،   د. دركن ـهم با لحن و زباني چنين تند و ناعادلانه) مبـدل     صدور احكام اخلاقي (آن
نگـاري    هاي اصلي تـاريخ   فرض  متأسفانه در اثر حاضر توجه چنداني به رعايت مباني و پيش

  مبذول نشده است. 
  

  و جامعيت اثرميزان انطباق  5.4
  انطباق مطالب با عنوان و موضوع اصلي 1.5.4

و آيـين در ايـران باسـتان،     ،دلالت عنوان كتاب بر تمامي جوانب فرهنـگ، انديشـه   وجود اب
نگرفتـه اسـت.   وجـه نويسـنده قـرار    ت بسياري از مسائل فرهنگي و فكري اين عصـر مـورد  

هاي فرهنگـي و    ماندن بسياري از بخش  مغفول   به توجه باايراني  ةتاريخ انديش ،ديگر عبارت به
بـودن   تواند داعيـة كامـل و جـامع     عنوان نمي هيچ بهدستاوردهاي فكري ايرانيان عصر باستان 

انديشـة  هاي سياسي مختلـف نظيـر     نمونه، بخشي مجزا به بررسي انديشه رايداشته باشد. ب
كه جايگاهي بسيار مهم در تاريخ انديشة ايرانيان باستان دارد، يـا سـير    ،شهري سياسي ايران

  تحول موسيقايي در ايران باستان اختصاص داده نشده است. 

  مطابقت مطالب با هر سرفصل 2.5.4
 ةكردپرگرد سوم از «نمونه  راياثر حاضر از اين حيث نيز در وضعيت مساعدي قرار ندارد. ب

كه طرح روشـني از آيـين     جاي اين  گذاري شده است، به كتاب كه با عنوان ميترا نام» نخست
رعايت  نده مبدل شده كه بدونهاي پراك  اي از اطلاعات و داده  مهرپرستي ارائه دهد، به ملغمه

اين اسلوب ضعيف، مخاطب از مطالعـة ايـن      به توجه بااند.   هم قرار گرفته پي نظم منطقي در
  صل سود چنداني نخواهد برد. ف
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  گيري از ابزارهاي علمي چگونگي بهره 6.4
حـال گـاه    ايـن  مند اسـت، بـا    توجهي تصوير و عكس بهره اثر حاضر از وجود تعداد قابل

 شناسي براي هر ارائة كتاب ،جاعاتنظمي در درج نام و مشخصات تصاوير، ار  علت بي به
هستند!)،  ند و معلوم نيست برگرفته از كجاا شناسي تصوير (كه در اغلب موارد فاقد كتاب

ها و ايرادات كوچك و بزرگ ديگر فوايـد وجـود ايـن تصـاوير       تكرار برخي از عكسو 
هاي علمي بـا اهميـت هـر پـژوهش       كه از ابزار ،نماية كتاب چنين همكاهش يافته است. 

يي خود آآن، بخش اعظم كار رفته در كار سبك خاص به   به توجه باآيد،   شمار مي  تاريخي به
وجود برخورداري كتاب از بسياري از ابزارهاي علمـي،   با ،را از دست داده است. بنابراين

صورتي بوده اسـت كـه تمـامي كاربردهـا و فوايـد ايـن ابزارهـا         ها به  نحوة استفاده از آن
  نشده است.   آشكار

  
  رويكرد كلي اثر نقد و تحليل 7.4
، يكـي از اهـداف   كـرده خاطرنشـان   »با خوانندگان گرامي«كه نويسنده در بخش  گونه  همان

 اسـت    بـوده » نماياندن نگـاه تـاريخي ايرانيـان بـه جهـان     «بنيادين وي از نگارش اثر حاضر 
 تحريـر  رشتة انگيزه و رويكردي به ). روشن است اثري كه با چنين28 :1396والا  فرهيخته(

ميـان   توجهي در اصول پژوهش علمي به جايگاه قابل اعد وبندي به قو درآيد، درصورت پاي
صـاحب   يتوجه بي   به توجه باحال،  اين ساير تحقيقات و آثار پژوهشي دست خواهد يافت. با

بندي به روش پژوهشيِ  كه به توفيق اندك كتاب در پاي ،نگاري  هاي نوين تاريخ  اثر از شيوه
ويژه در زمينة گزينش منـابع و   به ،ص مختلف اثرينظرداشتن نقا شده و نيز با درمنجر علمي 

مĤخذ، استفاده از كتـاب حاضـر سـود چنـداني عايـد خواننـدة متخصـص نخواهـد كـرد.          
اين، اغلاط چاپي و اشتباهات دسـتوري متعـدد و نيـز خطاهـاي تـاريخي پرشـمار        بر  افزون

تخصصـي  موجود در كتاب موجب شده كه اثر حاضر حتي در جايگاه متني عمـومي و غير 
. بر اين اساس، اثر حاضـر نـه تـوان    قرار نگيردمند غيرمتخصص نيز   ويژة خوانندگان علاقه  

ست اهاي علمي و كاربردي جامعة پژوهشي و دانشگاهي كشور را دار  گويي به دغدغه  پاسخ
دوسـت جامعـه       خو نه قادر است رابطة خاصي با نيازهاي قشر عمومي اهل مطالعـه و تـاري  

   د.كنبرقرار 
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  گيري . نتيجه5
طـول پـژوهش   د كه دردار ناپذيريو مشكلات انكار ،صينقاها،   ضعف انديشه تاريخكتاب 

كتـاب   ناپـذير انكار ص و مشكلات پژوهشي يها اشاره شده است. نقا  حاضر به بخشي از آن
   توجهي  كم   به توجه باديگر،  عبارت سبب تنزل جايگاه علمي و پژوهشي اين اثر شده است. به

توجهي به پيـرايش و ويـرايش علمـي،      جمله بي هاي مختلف از  مؤلف و البته ناشر در زمينه
 ـ    دقتـي در بهـره    داري و بـي  و فني كتاب، عدم رعايـت امانـت   ،ادبي  ةگيـري از منـابع و ارائ

 ،باب تاريخ توجهي در رعايت اصول نگارش متون پژوهشي در  ارجاعات نادرست، و نيز كم
رسـد    نظـر مـي   است، به هاي نادرست موجود در اثر نمود يافته  در تحليل يزهرچكه بيش از 

زيرا نه توان آن را دارد  ،كس كتابي است براي هيچ انديشه تاريختوان ادعا كرد كه كتاب   مي
گوي بخشي از نيازهـا و مطالبـات محققـان و      مثابة اثري با كاركردهاي پژوهشي پاسخ كه به

منـدان    متخصص و علاقه  جايگاه آن را دارد كه در اختيار مخاطبان غيرمتخصصان باشد و نه 
مانند اثري آموزشي بدان نگريسته شود. انتشار آثـاري از ايـن دسـت     و به يردعمومي قرار گ
سوي نويسنده و هم ناشر صـورت پـذيرد. در فرجـام     تري هم از مراتب بيش بايد با دقت به

و ادبـي   ،اشر براي بازنشر اثر، ويراستاري علمـي، فنـي  شود نويسنده و ن  نهاد مي سخن پيش
  كتاب را در دستوركار خويش قرار دهند.

  
  نوشت پي

فرهيخته  انداهاي متعددي در تهران و اصفهان با حضور است  . از اين اثر پس از انتشار آن، رونمايي1
  نام كشور صورت پذيرفته است. هو ب

  
  نامه كتاب

  ، تهران: سمت.سياسي در ايران باستان ةانديش)، 1396اسلامي (االله   روح و احمدوند، شجاع
  ، ترجمة دكتر مسعود صادقي، تهران: سمت.پژوهي درآمدي بر تاريخ)، 1384استنفورد، مايكل (

 ، زيرنظـر كـاظم  ايـران  جـامع  تـاريخ  ، در»تاريخ سياسي هخامنشيان«)، 1396پور، محمدتقي (  ايمان
  اسلامي. المعارف ةدايرموسوي بجنوردي، تهران: مركز نشر 

 ، ترجمـة محمـد  ي پـژوهش و نگـارش تـاريخ   نمـا  راهرويارويي با منابع: )، 1396برانديج، آنتوني (
  غفوري، تهران: سمت.
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  كوشش ژاله آموزگار، تهران: توس. ، بهمينوي خرد)، 1397تفضلي، احمد (
  خوارزمي.: ، ترجمة حسن كامشاد، تهرانو تاريخمورخ )، 1391بي، آرنولد جوزف (  توين

 ؛)سـيرهم  و الفـرس  ملوك الاخبار غررتاريخ ثعالبي (مشهور بـه  )، 1368ثعالبي، محمدبن اسماعيل (
  ترجمة محمد فضائلي، تهران: نقره. نخست، ةپار ،باستان رانيا

و  ،آرام، ع. پاشـايي ، ترجمـة احمـد   تمـدن  ةوار گـاه مشـرق زمـين:   )، 1391دورانت، ويليام جيمز (
  پور، تهران: علمي و فرهنگي. ناميرحسين آريا

  ، ترجمة كريم كشاورز، تهران: پيام.اشكانيان )،1378دياكونوف، ميخائيل ميخائيلوويچ (
  ، ترجمة ابراهيم يونسي، تهران: اميركبير.تاريخ ادبيات يونان)، 1372جي. ( رز، اچ.

  ترجمة ژاله آموزگار، تهران: معين.، نامه ارداويراف )،1392ژينيو، فيليپ (
  ، تهران: نگاه معاصر.سياسي در ايران باستان ةانديشتحول  )،1393(مسلم  ،عباسي
  ، تصحيح مهرداد بهار، تهران: توس.بندهش)، 1385دادگي (  فرنبغ

 و آيـين ايرانيـان در عهـد    ،ه، فرهنگانديش؛ ايراني ةانديشتاريخ )، 1396والا، آزرميدخت ( فرهيخته
  فردوسي. ةاصفهان: نام ،باستان

  ، ترجمة حسن كامشاد، تهران: خوارزمي.تاريخ چيست؟)، 1387كار، ئي. ايچ. (
تهـران:  ، ترجمة فريدون فـاطمي،  اطلس تاريخي جهان از آغاز تا امروز)، 1393مك ايودي، كالين (

  مركز.
  ني.، تهران: درآمدي بر روش پژوهش در تاريخ)، 1396ملائي تواني، عليرضا (

  فروزي، تهران: جامي. ، ترجمة محمود بهتاريخ امپراتوري اشكانيان)، 1397ورستانديگ، آندره (


