
 

 

Critical Studies in Texts and Programs of Human Sciences, 

Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS) 

Monthly Journal, Vol. 22, No. 1, Spring 2022, 153-170 

Doi: 10.30465/CRTLS.2022.36854.2276 

A Critique on the Book 

Philosophy of Social Sciences 

Mohammad Shojaeian
*
 

Mohammad Reza Taheri
**

 

Abstract 

The book Philosophy of Social Sciences by Michael Root mainly supports a 

perfectionist approach to the social sciences. In the sense that he believes that social 

scientists should try to present a conception of the good that is common among 

research actors. Feminist approaches to the social sciences are examples of this 

approach. The book also explains the doctrine of neutrality in various areas of social 

research, which Root believes is the result of the dominance of a liberal approach, 

and is then rejected. Emphasis on perfectionism in social research and attention to 

various areas of social sciences is one of the highlights of the book. Failure to 

provide an explanation of the meaning of the philosophy of social sciences, 

disregard for developments in contemporary liberalism, in particular, the 

development of a perfectionist approach to the theory of liberalism and the emphasis 

on the appropriateness of the idea of neutrality for the state are among the main 

shortcomings of the book. The existence of a state with valuable moral neutrality 

challenges the results of perfectionist social research. The issue of objectivity and 

relativity also needed to be considered, especially for a book that defends the 

perfectionist approach to the social sciences. 
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 بررسی انتقادی کتاب 

 فلسفۀ علوم اجتماعی: 
 های پژوهش اجتماعی و سیاست ،ها آرمانها،  روش

 *محمد شجاعیان

 **محمدرضا طاهری

 چكیده

 دربتار  ت فلستفی  تتمل   دوم، عبارت است  ا   ۀدانشی درجعنوان  بهعلوم اجتماعی،  ۀفلسف
« شناستی  روش»، بحت   چنتین  هت  علوم اجتماعی و لاهی  تبیین و عینیت     ۀلاهی  و دالن

اجتمتاعی   علوم ۀلسائل پایدار در فلسف علوم اجتماعی و لاهی  ارتباط این علوم با طبیعی ا 
 فلستفۀ  پتردا د هته در هتتا      هایی لتی  ین ایدهتر له اس   پژوهش حاضر به بررسی و نقد 

 لایکتل رووت،  ۀنوشتت  ،اجتمتاعی  پژوهش های  سیاس  و ها،  آرلان ها، روش: اجتماعی علوم
اجتمتاعی دارد و   یانته بته علتوم   گرا همتا    رویکردی لطرح شده اس   رووت در این هتا  

رویکترد ییبترا     ۀسلط ۀهه نتیج ،را لختلف پژوهش اجتماعیهای   در عرصه طرفی بی    آلو 
بتودن   یانته گرا همتا    بتر ضترورت    تمهیتد   هنتد     تبیین و سپس رد لی ،بر علوم اجتماعی اس 

لختلف علوم اجتماعی ا  نقاط قوت هتتا  است     های   هش اجتماعی و توجه به عرصهپژو
تتوجهی بته تحتو ت     ، بتی فلستفۀ علتوم اجتمتاعی    تبیینی ا  لعنای  ۀدیگر، عدم ارائ ا سوی
بتتر  تمهیتد   و  ،یانته در ییبراییست  لعاصتر   گرا همتا    ایجتاد رویکترد    ۀ لینت  گرفتته در  صتورت 
ضترروت   چنتین،  هت  است     ص اصلی هتتا  یبرای دوی  ا  نقا طرفی بی    بودن اید لناسب
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بته علتوم اجتمتاعی     گترا  هما   ویژه برای هتابی هه ا  رویکرد  هب ،عینی  و نسبی  لسئلۀ  دارد 
 هند، لوردتوجه قرار گیرد    لی دفاع

  طرفی بی  ، ییبراییس ، فلسفۀ علوم اجتماعی ، شناسی   روش پژوهش، روش ها: دواژهیکل

 

 مقدمه .1

لاهیت  و  »پژوهش فلسفی اس   لوضوعاتی لانند های   یکی ا  عرصه فلسفۀ علوم اجتماعی 
ین تتر  لهت   ۀجمل ا « لاهی  اسناد» و ،«لاهی  عینی »، «لاهی  تبیین»، «علوم اجتماعی ۀدالن

، بحتت  چنتتین هتت شتتود   لتتی لطتترح فلستتفۀ علتتوم اجتمتتاعی لوضتتوعاتی استت  هتته در 
لستائل   ۀجملت  ماعی و لاهی  ارتباط علوم اجتماعی و طبیعی ا در علوم اجت« شناسی روش»

هلتی،  طتور   بته   (Martin and McIntyre 1996: xv) بوده اس  فلسفۀ علوم اجتماعی پایدار در 
علتوم و   دربتار  فلستفی  هتای    ت و بررستی تتمل   ا  عبتارت است    فلسفۀ علتوم اجتمتاعی   

فلسفۀ علتوم    ،جه   این شوند  ا  لی شناختهعلوم اجتماعی یا انسانی عنوان  بههه  ییها دانش
یت    فلستفۀ علتوم اجتمتاعی    اجتماعی اس   های   پیوند لیان فلسفه و دانش ۀنتیج اجتماعی
 فلستفۀ علتوم اجتمتاعی    به این لعنا هته لستائلی هته در      شود لی دوم لحسو  ۀدانش درج
 ،شتود  لتی  هتا بحت    آناین علوم ا  « در»همانند فلسفه عل ، لسائلی نیس  هه  ،لطرح اس 

ایتن   ،نمونته عنتوان   بته   لطرح اس ها   خود این علوم و دانش« دربار »بلکه لسائلی اس  هه 
« دربتار  »پرسشی اس  فلسفی و هلی « نام سیاس  وجو دارد؟ دانشی به واقعاًآیا »پرسش هه 
 یعنتی  ؛شود لی عل  سیاس  لسائل لربوط به قدرت و حکول  لطرح« در»الا  ،عل  سیاس 

علمتی   واقعتاً هه آیتا   سؤا قو  آین راین، این  لسائلی هه در درون این دانش لطرح اس   به
بلکته   ،نیست   شناسی   ا  لباح  و لسائل داخلی جالعه سؤا وجود دارد  شناسی   نام جالعه به

او  و نتارر بته حقتای      ۀت درجت ستؤا  ت ستؤا  ایتن  »ایتن علت  است ؛    « دربتار  »ی سؤای
  (5: 0811)رایتن   «دوم و نتارر بته لفتاهی  یهنتی است       ۀتی درجت سؤا بلکه  ،نیس  عینی

و  ،هتا  آرلتان : روش هتا،  اجتمتاعی  علتوم  فلستفۀ  لوضوع نوشتار حاضر بررسی و نقد هتا  
و لسائل هلی لربوط به ایتن  « علوم اجتماعی دربار »اس  هه  اجتماعی پژوهش های  یاس س

صلی سالان یافتته است : لعرفتی هلتی و     شده اس   این بررسی در سه بخش ا تمییفعلوم 
ین تتر  عنوان له  بهو درنهای  ار یابی لحتوایی آن  ،ار یابی شکلی اثر، لعرفی لحتوایی هتا 

 بخش نوشتار حاضر 
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 . معرفی و ارزیابی شكلی اثر2

 ۀنوشتت  اجتمتاعی  پتژوهش  هتای   یاست  و س ها، آرلانها،  روش: اجتماعی علوم فلسفۀ هتا  
هتای لطترح در هشتور     لایکل رووت، استاد گروه فلستفه در دانشتگاه لینستوتا ا  دانشتگاه    

ا  سته ستا     و پسلنتشر  (Blackwell) و  انتشارات بل  در 0228اس  هه در سا   ،آلریکا
ایتن   ،هه خودش بیان هرده است   گونه همان ،تجدیدچاپ شده اس   لایکل رووت 0221در 

انتد نوشتته    هترده  او شتره   فلسفۀ علتوم اجتمتاعی   درس  ه درهتا  را برای دانشجویانی ه
ها تتدریس ایتن    حاصل سا  اجتماعی علوم فلسفۀ بنابراین، هتا    (07: 0812)رووت  اس 

شکلی اس  هه بترای دانشتجویان ایتن درس     نگارش و تبویب آن به  درس اس  و یذا شیو
بودن هتا  به این لعناست    درسیتواند لناسب باشد   لی در لقطع هارشناسی ارشد و دهتری

فلستفۀ    چتون  هت  هایی  لختلف علوم اجتماعی به تدریس درسهای   هه استادانی هه در رشته
تواننتد ا  فوتو  لختلتف ایتن      لی ندا علوم اجتماعی لشغو  شناسی   و روش علوم اجتماعی

 هتا  بهره گیرند   
 نتد  ا تملتل  لطایعته و  نیز قابتل  هجداگانطور  بهشده اس  هه  تمییفای  گونه فوو  هتا  به

 در 0812در ستا    اس  و ایتن هتتا    دهانیسرانجام رس لحمد شجاعیان به را اثراین  ۀترجم
لنتدان بته لباحت      هو در اختیتار ع قت   شده لطایعات فرهنگی و اجتماعی لنتشر  پژوهشکد

ایتن علتتوم قترار گرفتتته است   هتتتا      شناستی    روش چنتتین هت  و  فلستفۀ علتوم اجتمتتاعی   
جتدا تشتکیل    گفتتار  پتیش و یت    ،لته یت  لقد  ،صفحه اس  و درلجموع ا  ده فول 017
در آن وجتود دارد    اس   چاپ هتا  لناسب اس   در لواردی برخی اغ ط ویرایشتی  شده

عنتوان   072 ۀدر صتفح  ،نمونته عنتوان   بته   بعدی اثر اص ح شودهای     هه   م اس  در چاپ
هته   درحتایی  ،چتاپ شتده است    « شناسی عل  سیاست   رشد در روانهای   نظریه»ول سوم ف

 لحتتوای فوتل ارائته    چنتین  هت  ی اثر و چه در لتن انگلیس به آن باتوجه ،عنوان صحیح فول
هته یکتی ا     ایتن   بته  است   باتوجته  « شناسی و عل  سیاست   نرشد در رواهای   نظریه» ،شده 

است   « سیاستی  شناستی    روان»ی و علوم سیاستی بحت    شناس لوضوعات لشترک لیان روان
طترح   چنتین  هت  خواننتده و   افتتادن  اشتباه سبب بهتواند  لی واو در این عنوان حرفجاافتادن 

 یی بر نویسنده شود   ااشکایی لحتو
است  پیییتده و برختوردار ا      فلستفۀ علتوم اجتمتاعی     دربتار  لطایب هتابی هه  لعمو ً

ستلیس است  و اشتتباه     هتا  تقریبتاً  ۀحا  ترجم بااین ،دوم اس  ۀهای فلسفی و درج دق 
هتای   لحتوایی چندانی در ترجمه وجود ندارد  هرچند لیان لترجمان در تعیین برخی لعتاد  



 4144، فروردین 4، شمارة 22سال  ،های علوم انسانی نامۀ انتقادی متون و برنامه پژوهش   451

 

 ،هتایی وجتود دارد   نظتر  و اختت ف ها   اجتماعی تفاوت حات تخووی فلسفه و علوم اصط
توانست  بترای برختی وانگتان      نویستنده لتی   ،نتد  ایبتته  ا لناسب اتخایشده عمولاًهای   لعاد 
بته   intended  وان 889 ۀدر صفح ،نمونهعنوان  به  تر و گویاتر انتخا  هند لناسب هایی لعاد 

« عمتدی »استفاده ا  اصط ح  ،ترجمه شده اس   این وانه هرچند نادرس  نیس « شده نی »
« شتناختی  فردگرایی روش» لعاد  object ،055 ۀدر صفح ،چنین ه  تر و گویاتر اس   لناسب

 ،است   در لتتن اصتلی هتتا     دهی اشتباه رخ داده  در ارجاعش    قرار گرفته اس  هه بدون
methodological individualists داران فردگرایتی روش   لعنتای طترف   س  هته بته  هار رفته ا هب

عیان، لوارد لترج  هتا ، یعنی لحمتد شتجا   ۀدر هم   تقریباً(Root 1996: 80) سناختی اس 
 شده را در  یرنویس هتا  یهر هرده اس   ایتن التر لوجتب    لعاد  انگلیسی عبارت انتخا 

بته اصتط حات    اصلی لوردبح  آشنا شود  هرچند باتوجه  هتا  با وان  شود هه خوانند لی
 نالته آورده  تخووی فراوان هتا  لناسب بود هه در پایان هتا  بخشی بتا عنتوان اصتط ح   

صتورت   هتا بته   بترای آن شتده   انتخا های   راه لعاد  ه  اصط حات تخووی به ۀد و همش لی
 ،(Root 1996: 264-269) لوضوعی است   ۀلتن اصلی هتا  شالل ی  نمای د ش لی ایفبایی ارائه

بهتتر    برای استفادهایی  چنین نمایه هه این   به توجه الا در ترجمه این نمایه حذف شده اس   با
بهتتر آن بتود هته نمایته در      ،دنداشتته باشت   نقش بسیاری دنتوان لی هتا لحققان ا  لحتوای 

 شد    لی ترجمه و چاپ فارسی هتا  نیز آورده

هتتا  اشتاره هترد هته طتی      « جدو  تحلیلی لطایب»شکلی اثر باید به های   ا  برجستگی
فارستی بتا عنتوان     ۀهتا  ارائه شده اس   این نمتودار هته در ترجمت    هف تا  ی صفحات 

لطایب هر فوتل را در یت  پتاراگراف     ۀخ ص ،آورده شده اس « بر فوو  هتا  درآلدی»
هالتل بتا   طتور   بته ایتن جتدو  خواننتده را     ۀبسیار گویا برای خواننده بیان هرده اس   لطایع

 هند    لی لحوری هر فول آشنا  هتا  و اید ۀگان لطایب فوو  ده

بترای لخاطبتان براستاس     را ی ستودلندی نمتا  راه گفتار پیشهتا  در   نویسند ،چنین ه 
لختلتف علتوم   هتای    پژوهتان رشتته   هر فول برای استاتید و دانتش    لیزان سودلندی و فاید

هتا لربتوط بته     آن  عمتد  ۀهند خوانندگانی هه ع قت  لی تمهید  دهد  رووت  لی اجتماعی ارائه
چراهته ایتن    ،بخواننتد لقدله و فوتل یت  و ده را    لسائل سیاسی علوم اجتماعی اس  باید

گرایی در سیاس  و حکولت     هما گرایی و ضد ی علوم اجتماعی را با هما ها آرلانفوو  
 ۀشناسی یا لعیارهتای پتژوهش علمتی ع قت     خوانندگانی هه روش ،چنین ه هند   لی لقایسه

رووت بتته   (00: 0811تتتا هشتت  را بخواننتتد )رووت  هاستت  بایتتد فوتتو  دو اصتتلی آن
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هند فوتل   لندند توصیه لی شناسی ع قه شناسی و  یس  لیان جالعه ۀرابط به خوانندگانی هه
علت  لتمرهتز    ایتن دو  ردتمثیر لفهوم انطباق    یرا بر هارهردگرایی و نحو ،چهارم را بخوانند

فول پنج  را لطایعه هننتد   ،های عل  اقتواد ع قه دارند شده اس   خوانندگانی هه به روش
 تلقتی خاصتی ا  انتختا  لعقتو      اقتواد هنجتاری و اثبتاتی بتر    ۀکیهه به تبیین چگونگی ت

بینتی نظریتات اقتوتادی را     دهد چگونه این تلقی قدرت تبیتین و پتیش   لی پردا د و نشان لی
د  در انت  دار اخت ق  ع ی  خوانندگانی اس  هه طرف درجه هند  فوو  نه و ده  لحدود لی

ین در علوم اجتمتاعی بتا نگترش ستنتی ا      ا  اشکا  تبی این فوو ، چگونگی تضاد بسیاری
 شود لی بررسی ها و الکان وجود  بانی علمی تمایز لیان واقعیات و ار ش چنین ه اخ ق و 
  (09: همانا  ار ش و به واقعیات لحدود باشد ) هه آ اد

 

 . معرفی محتوایی اثر3

لوردتوجه و ایبتته لناقشته است      فلسفۀ علوم اجتماعی  سن  یکی ا  لوضوعات له  هه در
بح  یزوم پیروی یا عدم پیروی این علوم ا  علوم طبیعی است   دو رویکترد هلتی در ایتن     

است   رویکترد    (antinaturalism) گرایتی  طبیعت   ضتد  و (naturalism) گرایتی   لینه طبیع 
یعتی و  هتای علتوم طب   اجتماعی باید هماننتد روش های   پدیده ۀگرا لعتقد اس  لطایع طبیع 

 ،نتد  درلقابتل  ا ستان  اجتمتاعی و طبیعتی یت    هتای    به این دییل هه لاهی  پدیده ،دقیقه باشد
اجتماعی و طبیعی و تمایز روش لناستب  های   گرا بر تمایز بنیادین پدیده طبیع  رویکرد ضد

رووت  لایکتل   (Martin and McIntyre 1996: xv) دارد تمهیتد   برای این دو عرصه ا  لعرفت   
بترای او   دهتد  رتاهراً   نمی شی را در دستورهار خود قرارچنین پرس اجتماعی علوم فلسفۀ در 

رووت در ایتن  لینته   چنین الری لفروض اس  هه علوم اجتماعی ا  علوم طبیعی لتمایزند  
 هند: تمهید لی  

های ختود را   درصددند روش لعمو ً نند  لی علوم اجتماعی قل  دربار ای هه  هف سف
ای هه علوم اجتماعی را بته   این هتا  رشته ۀالا طب  نظری ،به علوم طبیعی پیوند دهند

ای سیاستی است  و پرستش     شتده ا  تتاروپود نظریته    دهتد بافتته   دیگر پیوند لتی  ی 
طبیعتی شتبیه شتود یتا      آیا علوم اجتماعی باید به علتوم  هتا  این نیس  هه بنیادین
و هردارهای دویت    ها آرلانباید ا   سش این اس  هه آیا علوم اجتماعی بلکه پر ،خیر

 بمانتد؟  طترف  خیتر بتی   هتای رقیتب ا    تلقتی  درلیتان هند و ت ش هند  ییبرا  تبعی 
  (2: 0811 )رووت
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فوو  پرداختن بته یت  لوضتوع لحتوری      ۀترتیب، لوضوع اصلی هتا  در هم  این  به
گتر   اس  هه پتژوهش هایی  پژوهش اجتماعی در انواع فعایی  طرفی بی  یا عدم  طرفی بی  یعنی 

هته یکتی ا     طرفتی  بی    لختلف هتا  با آلو های   دهد  پیوند عمی  فول لی اجتماعی انجام
شتود هتتا     لتی  ( لوجتب 2: 0828)هتیکس   شود لی های سیاسی ییبراییس  لحسو  ار ش

شتود  آرلتان    لتی  هتتا  با توییتد   ییبرا  پیدا هند  این الر در فوتو  لختلتف   لحتوایی ضد
هتای لختلفتی هته لکتتب      ییبرایی بر تکثرگرایی است   ا  لیتان ار ش   تمهید   ۀنتیج طرفی بی  
 گیرد صترفاً  لی ا  آن بهره ،فلسفۀ علوم اجتماعی ا جمله در  ،لختلفهای   راییس  در عرصهبیی

 اخ قی لوردتوجه نویسنده اس   طرفی بی    آلو 

 گیتر  چشت   قتدر  آن لختلف علتوم اجتمتاعی  های   در رشته« طرفی بی  »یبرایی ار ش ی تمثیر
بنتالی     است  علتوم اجتمتاعی را علتوم ییبترا      هتا  لعتقتد است  بهتتر      اس  هه نویسند

بنگریتد  ) شود لی ای برای دوی  و حکول  لحسو  لسفهییبراییس  هه ابتدا ف ،دیگر عبارت به
لختلتف علتوم   هتای    پژوهش اجتماعی نیز سرای  هرده و رشته ۀ( به عرص0825 لندوس به

 ، رووت تت ش اجتمتاعی  علوم فلسفۀقرار داده اس   در هتا   تمثیر تح  اجتماعی را عمیقاً
آوری و  بینی یا تبیین واقعیتات، جمتع   پیش  چگونگی ساخ  و آ لون نظریات، نحو هند لی

شتده در علتوم اجتمتاعی را     هتای ارائته   فتته ها، چگونگی شناستایی علتل و یا   بندی داده  لقویه
 طرفتی  بتی   اجتمتاعی در وفتاداری بته ادعتای      دهد هه چگونه علوم و نشان لیتوصیف هند 

هند هته چگونته در علتوم اجتمتاعی      لی لاند  نویسنده در این هتا  توصیف ار شی ناهام لی
 بینتی  تبیتین یتا پتیش    چگونه واقعیتات  ،گیرند لی و لوردآ لون قرار شوند لی ساختهها  نظریه
چگونته علتل وقتوع پدیتدارها      ، وشوند لی بندی آوری و لقویه جمعها   چگونه داده ،شوند لی

 علتوم اجتمتاعی  هتای    روش هنتد هته   لتی  تبیتین  چنین ه شوند  نویسنده  لی تعریف و طرح
 د نشو لی ی لنتهیدار جانبهه قود دارند آ اد ا  ار ش باشند، به  باوجودآن ،چگونه

گتزین را نیتز بترای     هنتد رویکتری جتای    لتی  انتقادی، رووت تت ش های   بر جنبه ع وه
ای  هنونی علوم اجتمتاعی، فلستفه   ۀهنار نقد فلسف در ،این هتا » پژوهش اجتماعی ارائه هند:

و  هتا  آرلتان  هنتد هته بتر    را برای علوم اجتمتاعی ارائته لتی    دار جانبآگاهانه طور  بهبدیل و 
هتای دیگتر    تلقتی  ا  خیر را بر هایی برای پژوهش و آلو ش لبتنی اس  هه ی  تلقی روش
هتای پتژوهش ا  هتاربرد آن     هه رویکرد ییبرایی برای جداسا ی یافته  دهد  درحایی لیترجیح 

ها طراحی شده اس   این هتتا    لنظور ترهیب آن  ی بهدار جانبرویکرد  ،طراحی شده اس 
دارد و  بتر  را در ،عی فمینیستتی ا جمله علتوم اجتمتا   ،انهدار جانبهای  هشهایی ا  پژو نمونه
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علت    هتا یتا ضتوابن انجتام     هند چگونه ایتن پتژوهش قواعتد اخ قتی را بتا روش      لی تبیین
   (07: 0811)رووت  هند  لی ترهیب

 ،طرفتی  بی  تمرهز بر ار ش بنیادین رووت با  ،«آرلان ییبرا »با عنوان  ،در فول او  هتا 
هنتد نشتان دهتد ایتن آلتو ه در       لی ییبراییس ، ت ش تمهید های لورد  عنوان یکی ا  ار ش به

ختود قترار    تتمثیر  تحت  عمتل را  هتای    جهان لدرن و اجتماعات لعاصر نفوی هترده و شتیوه  
هننتد تتا    لتی  ای تت ش  صتورت گستترده   اندیشمندان علوم اجتماعی به ،چنین ه اس    داده

چه این تمایل را شکل داده است  لاهیت     نظر رووت، آن آ اد باشد  به ها ا  سیاس  دانش آن
استی  هتای سی  نتایج و د یت   ۀجمل بلکه این تمایل ا  ،علوم اجتماعی و حقای  علمی نیس 

 اس :   طرفی بی  آرلان ییبرایی 

طرف باشتد و درخوتو     خیر بیهای  قبا  تلقیطب  این آرلان سیاسی، دوی  باید در
به لاهیت  همتا  انستانی صتال  باشتد  اغلتب عایمتان اجتمتاعی          وطهای لرب پرسش

طترف و صتال  باشتد و     ستان بایتد بتی     های آنان نیز به همین ها و یافته لعتقدند روش
  (05: همانانجام دهند )آرلانی اساسی، عنوان  بهطرفی،  های خود را با بی پژوهش

( the anti- perfection principle) «اصتل ضتدهما   »ایتزام بته   ۀرووت این رویکرد را نتیج
لنظتور   لعتین ا   نتدگی بته     هیچ سخن یا عملتی درون یت  حتو     ،داند  طب  این اصل لی

 نتدگی     ترجیح ی  آرلان ا  هما  انسانی بر آرلانی دیگر نباید گفته یا انجام شود  این حو 
 ،باشد  بترای لثتا   یا عل   ،گرانه، هنرها ها، لشاغل یاری لمکن اس  سیاس ، آلو ش، رسانه

چیزی نبایستی در ه س گفتته یتا انجتام شتود هته       گوید هیچ آلو ش این اصل لی  در حو 
ی ی  هلیسای خا  یا اجتماع اخ قی خاصی را بر دیگری رجحتان دهتد و ایتن    ها آرلان

نفتع   چیز در حکول  نباید گفته یا انجام شود هه بته  گوید هه هیچ سیاس  لی  اصل در حو 
لعنوی یا اخ قی ی  گروه ا  شهروندان دربرابر دیگران تمام شود  با تویید ایتن  های  ار ش

هتای اجتمتاعی لعاصتر     ای ا  پژوهش نشر و تویید بخش عمده ۀاصل در علوم اجتماعی  لین
اشکا  صحیح  نتدگی لطلتو  و    دربار هنند  لی ها ت ش را فراه  هرده اس   این پژوهش

ووت لعتقد اس  در ار یابی این دعوی باید لیتان دو ستطح   لندانه قضاوت نکنند  ر سعادت
ل شد  در ستطح فتردی یعنتی    ئعلوم اجتماعی تمایز قا تمثیرفردی و سطح نهادی در بررسی 

التا اتختای    ،هترد  ای را اتختای  طرفانته  بی  بتوان شیویا اندیشمندان شاید  ،لعل ، هارلند دوی 
هته در  هتایی   آلتو ش  ،عمتل دویت     یعنی در نحو ؛در سطح نهادی لمکن نیس  طرفی بی  

 ۀافتتد  نقطت   طرفانه اتفاق نمتی  نهادهای آهادلی  عملکرد بی چنین ه شود و  لی لدارس ارائه
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  (15 ،02: همتان ) در ستطح نهتادی وجتود دارد    لعمو ًی اس  هه دار جانب طرفی بی  لقابل 
طرفتی   یزوم بتی  لختلفی درهای     نظر رووت، هرچند لدافعان ییبرا  علوم اجتماعی استد به

هتای بنیتادین لنطت  ایتن      هنند، ویژگی لی های رقیب ا  خیر بیان قبا  تلقیعلوم اجتماعی در
هتای    ی  تلقی خا  ا  خیر درلقابل تلقی ا  انه باشند؛ یعنیدار جانبشود  لی علوم لوجب

    هننددیگر حمای  و پشتیبانی 
شتود  در   لتی  اجتماعی در فول دوم هتا  تبیتین ناسی علوم ش نسب  لاهس وبر و روش

هته    گیرد  درحایی لی لوردبررسی قرار این فول، تمایز وبر لیان آ ادی ار شی و ربن ار شی
باشتتند،  هتتای ار شتتی آ اد ا  داوری ی بایتتدهتتای عایمتتان اجتمتتاع وبتتر لعتقتتد استت  یافتتته

خیتر صتال  یتا     ۀلستئل   توانتد درقبتا     هتا لتی   اندیشد هته پتژوهش آن   خوو  نمی دراین
اجتماعی باید هت    ریات در علوم یرا طب  دیدگاه وی هشف و توجیه نظ ،باشد دار جانبغیر

 بتر  لشتتمل هنتد  نظریتاتی هته     باید باشتد تکیته    چه هس  و ه  آن  چه آن  دربار بر داوری 
یهتن دارد،  در  (ideal types) «آرلتانی  هتای  نمونته »هته وبتر ا     لعنایی ند، بها های آرلانی نمونه
 ،انتختا  شتوند   ت  هتا  هتا در توصتیف داده   لیزان لوفقی  آن ت  توانند تنها براساس تناسب نمی

هتا    د یت  فرهنگتی انتختا  شتوند و ایتن      دربتار  هتای لحقت     بلکه باید براساس قضاوت
حتی اگر خود نظریات ا  هرگونه  بان اخ قی آ اد باشتند،   ،ند  درنتیجها های ار شی قضاوت

  وبر اخت فات لیان نظریتات در علتوم   هستند گرا بلکه هما  ،یستندطرف ن اظ ار شی بییح به
ی آنتان  دار جانتب ر ددهد یا چگونگی تمثیر این اخت فات  نمی پژوهش قراراجتماعی را لورد

    (90 :همان) دهد نمی بررسی قراررا لورد

سیاستت  علتتوم اجتمتتاعی   دربتتار و پتتنج دیتتدگاه نویستتنده   ،در فوتتو  ستته، چهتتار 
 ۀنظریت  ۀشتکل برجستت   در سته  را هتا  جایگتاه ار ش  او به این شتکل هته   ؛شود لی گیری پی

  ایتد   دهنت  لتی  تبیتین  انتخا  لعقو  ، و نظریۀهارهردی نظریۀ توسعه، نظریۀ یعنی اجتماعی
هریت  ا    و سیاستی در  ،های شخوی، فرهنگتی، اخ قتی   اصلی رووت آن اس  هه ار ش

بخواهنتد   هتای خاصتی لنتدرس است   عایمتان اجتمتاعی حتتی اگتر         شتیوه   بهاین نظریات 
تواننتد   هاررفته در تمیید یا ار یابی نظریات، نمتی عل  استد   به طرف باشد، به نظریاتشان بی

 طرف باشند    بی

شتالل   و ا  عمل ساخ  و آ لون نظریات است   تر چیزی بیش بر لشتملعلوم اجتماعی 
تبیینتی   ۀارائ چنین ه  و شکل لقو ت و انواع، ها به سا ی داده ها، لرتب آوری داده عمل جمع

 هشت  و  هفت ،  ،شتش چته در فوتو     آن  (90: همتان ) س اا  رفتار فردی یا گروهی نیز 
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تبیینتی ا    ۀو ارائت  ،هتا  بنتدی آن  ها، لقویه آوری داده شود آن اس  هه در فرایند جمع لی تبیین
ایتن   ۀهای اخ قتی یتا سیاستی در همت     طرفی چه جایگاهی دارد و چگونه ار ش ها بیرفتار

گذارند  رووت لعتقد اس  دانشمندان علتوم اجتمتاعی در   تمثیرحضور دارند و  لراحل هال ً
لطایعته  و تتدابیر جوالتع لورد   هتا  ست  ه ا  سیاشکلی عمل هنند ه ند بها اجتماع لدعی ۀلطایع

دقت    هه بته  حا ، وقتی دانند  بااین لی الر را لمکن و حتی ضروریجدا و لنتزع باشند و این 
 نگری  لشتاهده ختواهی  هترد هته     لی ها و تحلیل داده ،سا ی آوری، لرتب چگونگی جمع به

هتا و   را بته داده  هتا  بلکه این ار ش ،ماع جدا نیس های اجت عملکرد علوم اجتماعی ا  ار ش
آرلتان    (99: همتان هننتد )   لنتقل لی شوند بندی لی دستهها  ها در درون آن انواعی هه این داده

هتا و واقعیتات    این لفروض لبتنی اس  هه شتکافی لنطقتی لیتان ار ش    طرفی ار شی بر بی
 ،واحتدی ا  واقعیتات ستا گارند  درنتیجته     ۀهتای لتفتاوت بتا لجموعت     وجود دارد و ار ش

یحتاظ   یتذا بته   ،ار شی اس   زارجاهه عل  آنان فاقد هرگونه گ ا آن ،گمان عایمان اجتماعی به
هشتیدن ایتن لفتروض و تمتایز ار ش و      چتایش  طرف اس   هدف فول نه  بته  ار شی بی

شتود هته چگونته     لتی  واقعی  اس   تمایز لیان لفاهی  اخ قی غلیظ و رقی  لطرح و تبیین
دارد هه علوم اجتماعی هردوی این لتوارد را طترد هنتد  رووت در     طرفی ار شی   م لی بی
هند هه جداهردن  بتان   لی هه هاربرد  بان دارد استد  هایی  گیری ا  ویژگی ین  لینه با بهرها

خواهتد   فوتل نهت  لتی     (95 :همان قی غلیظ غیرلمکن اس  )خعلوم اجتماعی ا  لفاهی  ا
طرفی آشکار یا رتاهری هلمتاتی هته     تجویزی علوم اجتماعی غایباً درپس بی ۀنشان دهد جنب
 برند پنهان شده اس     هار لی فاع ن آن به

هتای لمکتن و    گتزین  دادن جتای  فول پایانی هتا  درواقع ت ش نویستنده بترای نشتان   
لوجود برای علوم اجتماعی ییبرا  اس   اگتر یت  علت  اجتمتاعی ییبترا  نتالمکن است ،        

دنبا  تترویج و   علمی هه به ؛هستند گرا ها اشکایی ا  عل  هما  های دیگر چیس ؟ بدیل بدیل
هاست     ا  افتراد یتا گتروه    لندانه لربوط و لرتبن با برختی  ی  ندگی سعادتها آرلاناجرای 

 لبتنتی باشتد   انواع  ندگی  دربار های عمل عل  باید بر نگرشی  گرا، شیوه طب  ی  عل  هما 
 ،لوردقبتو  نویستنده  های   در فول ده ، رویکردی  (00: همانهردن دارند ) هه ار ش پیروی

بنتدی علت  اجتمتاعی و     ند و آگاهانه درپی صورتا را رها هرده طرفی بی    ه ایده جه   این ا 
یتی لوردقبتو  رووت   گرا همتا    گیرند   لی لوردتبیین قرار ،هستند گرا هما   پژوهش اجتماعی 
لندانته   گیرد و  نتدگی ستعادت   لی در قایب خیر لشترک قرارگرایانه دارد هه  خولتی اجتماع

گرایتی   هنتد  ایتن تنتوع همتا      لتی  و آر وهای لشترک اجتمتاع تعریتف  اف اهد ۀواسط را به
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بترای   ای گرایانته است   هتر اجتمتاعی براستاس روش  نتدگی لوردقبتویش لبتانی         اجتماع
هتای لختلتف ا  خیتر را     هند تا بتوانند براساس آن تلقتی  لی دانشمندان علوم اجتماعی فراه 

 هنند    بندی  رتبه

 

 . ارزیابی محتوایی اثر4

شتود    لتی  طترح ل اجتمتاعی  علتوم  فلسفۀ  هتا  دربار این بخش، برخی نکات لحتوایی  در
هتتا     هته نویستند   بیان شده اس   درصورتی شدهترجمه ویرایشاین لوارد براساس  طبیعتاً
بتته تغییتتر در فضتتای  باتوجتته ،بعتتدی در لحتتتوای لطایتتب تغییراتتتی را هتتای   ویتترایش در

  باید براساس آن به نقد هتا  رووت پرداخ   ،ایجاد هرده باشد ،پردا ی اجتماعی نظریه
 

 علوم اجتماعی   ۀتبیینی از فلسف 4.1

لتفتاوتی  هتای   لوضتوعات بتا رویکردهتا و تلقتی    نیز لانند بسیاری ا   فلسفۀ علوم اجتماعی 
انتد    ارائته هترده   هتای لتنتوعی را   لواجه بوده اس   نویسندگان لختلف در این  لینه دیدگاه

است  ا    هترده  تتمییف  0207 ۀل دهیاوای هه در ا آین راین در هتا  برجسته ،عنوان نمونه به
اجتمتاعی   علتوم  ،نظتر او  بح  هرده است   بته   فلسفۀ علوم اجتماعی سه رویکرد لختلف به 

دایمی هتوهن سته   اپتار   شتیو  دانتش اجتمتاعی بته    ۀو لطایعت  ،اثباتی، علوم اجتماعی تفسیری
هتا  حاضتر در ایتن     الا نویسند ،(98-00: 0811)راین  ندا اجتماعیرویکرد عمده به علوم 
و لوضتوعات   فلستفۀ علتوم اجتمتاعی    ا  لعنای  را تبیین خاصی هه  لینه ت ش نکرده اس 

  باید توجه داش  هته هتتا    لطرح شود فلسفۀ علوم اجتماعی هه باید در  دهد ارائه بنیادینی
بترای دانشتجویان تحوتی ت تکمیلتی      ،هنتد  لی یدتمه  هه خودش  گونه همان ،لایکل رووت

 فلسفۀ علتوم اجتمتاعی   تعریفی ا   ۀبر این اساس، ارائ  (05: 0811نگاشته شده اس  )رووت 
لوضتوعی   دیگتر  ا ستوی  هتا  ا  آن دفاع هترده   ینی ا  رویکردی هه نویسندیسو و تب ا ی 

لخاطبتان هتتتا    ،واقتع درهتتا  ا  آن غلفت  هترده است         ست  هته نویستند   ا ضتروری 
جاهته   الا ا آن ،ندا استادان این علوم چنین ه دانشجویان تحوی ت تکمیلی علوم اجتماعی و 

لختلف و گاه لتعارضی ارائه شتده است ، ضترروت    های   لعنای علوم اجتماعی تبیین دربار 
تبیتین  بتاره   لناقشه فرض نکند و دراین  این لفهوم را بدیهی و بدون هتا   داش  هه نویسند

 را تتوان رویکتردی   لی ، به فوو  پایانی هتا  باتوجه ،لوردحمای  خود را ارائه دهد  هرچند
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 لینته   هرد و در این  لینه به نتایجی رسید، در ایتن  هند استحوا  لی ده ا  آن دفاعهه نویسن
ارائته   ،ویژه در لقدله یتا فوتل او  هتتا     هب ،را نظر صریحیضرورت داش  نویسنده ارهار

 هه گروه هتدف و خواننتدگان هتتا     او  آن :داش  له  را درپی لی    این تبیین دو فایددده
بترای تحلیتل    را بهتتری  ۀهته  لینت   هترد  دوم آن  لی آشنا« فلسفۀ علوم اجتماعی »را با لفهوم 
 در های علتوم اجتمتاعی هته بایتد     و روش ،لوضوعات، اهداف دربار  هنویسند یانتقادی آرا
 هرد  لی اجتماعی اتخای شود فراه های  پژوهش

 

 دولت طرفی بی  علوم اجتماعی و  2.1

وی   پتردا د  لتی  طرفی ییبرایی در علوم اجتماعی لایکل رووت در این هتا  به نقد آرلان بی
لتن ا  ایتن قترار است  هته       ۀنظریت » :دارد لتی  خود را چنین بیان ۀظریدر همان آغا  هتا  ن

« ییکن بترای علتوم اجتمتاعی لناستب نیست       ،وی  لناسب اس چه آرلان ییبرا  برای داگر
خیتر  هتای    طب  آرلان ییبراییس  دوی  باید درقبتا  تلقتی  » ،اعتقاد وی به  (05: 0811)رووت 

  (همتان « )لربوط به همتا  انستانی صتال  باشتد    های   طرف باشد و درخوو  پرسش بی
بترای علتوم    طرفتی  بتی    هته ایتن   دهتد  لتی  روشنی نشتان  ت در فوو  لختلف هتا  بهورو

 ا  لطترح ؤجا ایتن ست   هه اساساً لمکن ه  نیس   الا در این ،تنها لطلو  نیس  اجتماعی نه
ای یتا  دار جانب عتاًیداند؟ طب لی طرفی را برای دوی  لناسب ن بیشود هه چرا رووت آرلا لی
ارتبتاط   شناستی علتوم اجتمتاعی و دانتش اجتمتاعی      او  بتا روش  ۀر وهلدوی  د طرفی بی  

یانته  گرا هما   جاهه ا  نظر رووت علوم اجتماعی لطلو  باید  الا ا آن ،نخواهد داش  چندانی
طترف   دویتی هته قترار است  بتی     ،و درواقع لدافع ی  برداش  خا  ا  خیر و هما  باشد

عهده گیرد  اگتر  رفعایی را ب  نقش و هارویژ گرا هما   علوم اجتماعی  جه تواند در نمی ،باشد
بت  نظتر   ط طرف باشد و اگر دویت   هما  انسانی بی درقبا تواند و نباید  م اجتماعی نمیعلو

ای بترای   رهانته چته ثمت   دار جانبطرف باشد، این علوم اجتماعی  بیرووت باید در این  لینه 
لتوم اجتمتاعی   تواند داشته باشد؟ اگر چنین تفاوت آشکاری لیتان ع  دوی  و نظام سیاسی لی

صتورت   یتی وجتود دارد، درآن  گرا همتا    و  طرفی بی   ۀ لین دیگر در ویسسو و دوی  ا  ا ی 
علتوم جتمتاعی لتوردنظر و لطلتو       ۀیانگرا هما   ی ها آرلانتوجهی ا  هارهرد و  بخش قابل

حتداقل  عنتوان   به ،به این دییل هه دوی  و نظام سیاسی ،رووت قابلی  تحق  نخواهند داش 
گذاری و اقدالات ختود   یلش تواند و نباید در خن فراگیر، نمیین نهاد اجتماعی تر له یکی ا  

 یترا   ،نتد توجته هنتد   ا هتایی هته دانشتمندان علتوم اجتمتاعی لتدافع آن       و همتا   ها آرلانبه 
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  شتد قت  خواهتد   نلوردنظر رووت هه برای دوی  لطلتو  است     طرفی بی  صورت  دراین
بتودن   استتد یی بترای لطلتو     هتیچ  در این  لینه آن است  هته رووت تقریبتاً    تر له  ۀنکت
طرفتی دویت     ه آیتا اساستاً بتی   هت  آن ا  نظتر  صترف  ،هنتد  برای دویت  ارائته نمتی    طرفی بی  

 باشد یا خیر  پذیر الکان
 

   گرا کمال  علوم اجتماعی و لیبرالیسم  1.1

توجته بتوده است       راییست  بتی  گترای ییب  همتا  هتای    ت به نحلهوهه رواس   دیگر این ۀنکت
گرایانته ا  ییبراییست  بتاور دارنتد و      صراح  به تقریری همتا   لانند جو ف را  به هایی ییبرا 

ا  هتایی   نتد، نیتز تلقتی   ا  للتتزم  طرفی دوی  راهر به بی هه به ،لانند جان رایزهایی  حتی ییبرا 
 یدر برختی آرا  ،دیگتر  عبتارت  انتد  بته   فرض گرفته های خود پیش هما  انسانی را در دیدگاه

 ایجتاد عنتوان   بته آن  تتوان ا   لتی  یبراییس  شتاهد تحتویی جدیتد هستتی  هته     ی دربار لتمخر 
گرایتی   رووت بر اصل ضتدهما   تمهید  هرچند  ؛گرایانه در ییبراییس  یاد هردهما های  گرایش

هتایی است  هته گفتمتان      ها و گرایش ین ار شتر له یکی ا    هنند در ییبراییس  درواقع بیان
گذشته اتخای هرده اس  و ا  این لنظر لوضتع رووت و تت ش او   ییبراییس  در طو  دو قرن 
تتر   قبتو  و لطلتو  است   بتیش     گزین در پژوهش اجتماعی قابتل  برای ایجاد رویکرد جای

بتدین    اند سیاسی داشته ۀگرا به اندیشه و فلسف اندیشمندان سیاسی ییبرا  رویکردی ضدهما 
هته اساستاً    ،ربتوط بته خیتر و ستعادت    لعنا هه لعتقدند قدرت سیاسی بایتد در لنا عتات ل  

یعنی نباید یت  برداشت  ختا  ا      ؛طرف اتخای هند لوضعی بی ،آلیز اس  ای لناقشه عرصه
سیاستی ییبترا ،    ۀطبت  اندیشت   ییتد و ستپس حمایت  قترار دهتد      مخیر یا سعادت را لوردت

  (Plant 1994: 75) پیروان آن باید پذیرفتته شتود   ۀیافت تکثرگرایی اخ قی و نظ  سیاسی بسن
ویژگی له  بسیاری ا  نظریتات سیاستی    (antiperfectionism) گرایی هما  بر این اساس، ضد

هته   ،نیز های اجتماعی درستی لعتقد اس  این ویژگی در پژوهش ییبرا  بوده اس   رووت به
گتر و   پتژوهش  طرفی بی  صورت  با تویید شده و خود را به ،گیرد لی با رویکرد ییبرا  صورت

پتژوهش اجتمتاعی را    طرفتی  بتی     پژوهش اجتماعی نشان داده اس   ایبته شتاید بتتوان ایتد   
نتوعی بیتان دیگتری ا  جتدایی دانتش ا  ار ش دانست  هته یکتی ا  آلو هتای لکتتب            به

 اس     ویس پو یتی
ویتژه ا  ستوی اندیشتمندان لکتتب      هاواخر قرن بیست  ب انتقاداتی هه ۀ، درنتیجاینباوجود
سیاستی   ۀبرختی تحتو ت در اندیشته و فلستف     ،به گفتمان ییبراییس  وارد شتد  گرایی اجتماع
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در گفتمتان   گترا  همتا    رویکرد  گیری توان به شکل لی این تحو ت ۀجمل ییبرا  ایجاد شد  ا 
را  طرفتی  بتی     پردا ان ییبرا  اید برخی ا  اندیشمندان و نظریه به این لعنا هه  ییبرا  اشاره هرد

یتز در  جتان را  ،نمونته عنتوان   بته انتد    هرده تمهید  ی دار جانب  و بر اید در برخی نظریات رها
یحتاظ روش و   هند هته لعتقتد است  ییبراییست  سیاستی ا       لی تمهید   سیاسی ییبراییس هتا  

  در هتتابی بتا عنتوان    جتو ف را  ،چنتین  هت   .(Rawls 2005: 192) طترف نیست    فرایند بتی 
ختود   ۀگرایان به طرح رویکرد هال ً هما  ،لنتشر هرده 0211هه در سا   ، ادیآ بودن اخ قی

طرفتی در اهتداف و نتتایج را     بلکته بتی   ،هتا   طرفتی در رویته   فقتن بتی   پرداخته اس   را  نه
بلکه اگتر   ،تنها لمکن نیس  طرفی نه   را  لعتقد اس  بیهند و رد لی دهد لی قرار لوردتردید

استاس  بر ،طلو  ه  نخواهد بود  درنتیجهبرای ی  حکول  ییبرا  ل ،الکان ه  داشته باشد
لنتد بترای    ار شهتای    تواند برای تضمین  ندگی لی ، دوی  ییبرا گرا هما   رویکرد ییبراییس  

 ندگی هته بترای   های   دسته ا  شیوه عمل شود و ا  بسن و گسترش اجتماعی آن لردم وارد
تتوجهی بته    بتی توان  لی بر این اساس،  (98: 0829س ند جلوگیری هند )هیکا ار ش لردم بی

یتی را یت    گرا هما     آلو رویکرد این لکتب به  ۀ لین تحو ت اخیر در ییبراییس  لعاصر در
انته و درواقتع   دار جانتب شکا  جدی برای هتتا  رووت در نظتر گرفت   اتختای رویکترد      اِ
 دههتر هه رووت لطترح   ،برای دوی  را طرفی بی  بودن  لطلو   در ییبراییس  ه  اید گرا هما   

ی در پتژوهش  دار جانتب   هه درصورت با تویید ایدهند و ه  این لی با چایش لواجه اس ،
هته   هنگتالی  ،واقتع دررووت در این  لینه با لعض تی لواجته خواهتد شتد      یاجتماعی آرا
صتورت نقتد    درآن ،اجتماعی قترار گیترد  های   لبنا و اساس انجام پژوهش گرا هما   ییبراییس  

  لبنتای ایتد  اجتمتاعی بر هتای    ا  و هتدای  پتژوهش  بینادین رووت به علوم اجتمتاعی ییبتر  
ست  لایکتل   ا رسد هه ضتروری  لی نظر به ،اثر خواهد شد  درنتیجه در این علوم بی طرفی بی  

را لوردبتا نگری یتا    ی ختود در پرتو تحو ت جدید در تفکر ییبراییس  لعاصتر، آرا  ،رووت
  هه رووت بیان هترده است ، ایتد    گونه همان ،ویرایش قرار دهد  هرچند باید پذیرف  حداقل

 اس   ایفا هرده ای ل حظه نقش قابل های اجتماعی در هدای  پژوهش طرفی بی  
 

 عینیت/ نسبیت ۀلئعلوم اجتماعی و مس 1.1
  تحت  ت واست  هته رو  ای  لستئله    اجتمتاعی  علوم فلسفۀیکی ا  انتقادات اصلی به هتا  

دفاع عملی یتا هتاربردی ا  نظریتات    » ،وی ۀگفت به  هند لی انتقادی بیان ۀعنوان لعضل نظری
« است   توجته  صتدق بتی   ۀلستئل   رسد نسب  بته   لی نظر چراهه به ،آلیز اس  لسئله  انتقادی 
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ت در علتوم  وگترای رو  دیتدگاه همتا    دربتار  الا همین لطلتب    (095-090 :0811)رووت 
نفتع   انتقادی همتواره بته  های   هه وی بیان هرده اس  نظریه چنان ه  ،صادق اس اجتماعی نیز 

همتان  هتای    نتد ار ش ا دنبا  ارتقای آن هه بههایی  ار شپردا ند و  لی نقد ی  اجتماع لعین به
جاست    این لسئله    (097: همانند )ا گرایانه انتقادی اجتماعهای    ریهیحاظ، نظ ا  این  اند اجتماع

آرلان هما  انستانی وجتود    دربار هه در نگرش انتقادی لعیاری فراتر ا  اجتماع برای داوری 
اجتمتاعی نتزد    ۀدارد، لعیتار انتختا  یتا قبتو  نظریت      لتی  هه روت بیتان  چنان  یرا آن ،ندارد
 ۀاعضتای اجتمتاعی است  هته نظریت      نزدآن نظریه  ۀپردا ان انتقادی لقبویی  با اندیشان نظریه
انتقتادی هته بته     ۀبترای لثتا ، یت  نظریت     ؛(099: همتان ) پردا د لی نقد ها به نفع آن بهلزبور 

پس ا  بحت  و با اندیشتی    قبو  اس  هه پرویتاریا یا  نان پرداخته اس  فقن درصورتی قابل
تتوان بترای    لتی  چگونه ،بر این اساس  (همان) ها لوردپذیرش قرار گیرد سوی آن لناسب ا 
بتر آن  گراس  و علوم اجتماعی لبتنتی  هما ای   برتری نژادی نا یس  را هه نظریه ۀلثا  اندیش

هه ا  نظتر اعضتای اجتمتاع دارای لقبوییت       گراس  نفی هرد، وقتی علوم اجتماعی هما  نیز
ت بته نستبی  ار شتی بتاور دارد یتا لعتقتد است         وآیا رو ،دیگر عبارت به؟ با اندیشانه باشد

ز داد؟ اگتر بته   یدیگر تمی ها را ا  ی  توان آن وجود دارند و لیهای درس  و نادرس   ار ش
 ،هایی نظیر برتری نژادی را نادرست  بدانتد   تواند ار ش نمی ،نسبی  ار شی باور داشته باشد

و فاشیس  نیز ا  همان اعتباری برخوردار است  هته علتوم     بر نا یس  یذا علوم اجتماعی لبتنی
هتای درست  و    الا اگر لعتقتد است  هته ار ش    ،ایر دارندو نظ ،اجتماعی انتقادی، فمینسیتی
توان براستاس درستتی یتا نادرستتی      را لیها   تر ار ش دقی عبارت  نادرس  وجود دارند و به

هتا را بیتان هنتد      زدادن لیتان آن یت بایتد لتوا ین تمی   ،شان لوردار یابی قترار دارد  لبانی نظری
بتودن علتوم اجتمتاعی     هه بته دفتاع ا  ار شتی   علوم اجتماعی  ۀفلسف دربار ا  هتابی  ،درواقع
هتا    له  نستبی  یتا عینیت  ار ش    ۀلرود هه حداقل در ی  فول به لسئ لیانتظار  ،پردا د لی

گرایی لوردنظر وی بتدین لعناست  هته هتر تلقتی ا  همتا         بپردا د تا روشن شود هه هما 
یان دعاوی علوم اجتمتاعی  توان ل   یا لیلقبو  اس ،انسانی هه اجتماعی لعین بدان باور دارد

 گرا نیز داوری هرد و برخی را قبو  و برخی دیگر را نفی هرد  هما 
 

 گیری نتیجه .5

هتای علتوم    شده اس  هه نشان دهد اغلب پژوهش تمییفبا این هدف  اجتماعی علوم فلسفۀ
  شتوند  آلتو    لتی  اجترا بندی و  صورتسیاسی  اخ قی و طرفی بی  لحوری   اید بااجتماعی 

، تقتوی  بختش علتوم    اجتمتاعی  علتوم  فلسفۀهتا    نظر لایکل رووت، نویسند ، بهطرفی بی  



 411   (محمدرضا طاهریو محمد شجاعیان ) ...فلسفۀ علوم اجتماعی: بررسی انتقادی کتاب 

 

هه درابتدا آرلانی لطلتو  بترای دویت  ییبترا  و      ای طرفی بی   ،اجتماعی ییبرا  اس   درواقع
گام با تسلن تفکر ییبترا  بتر    ویژه ه  هسیاسی ییبرا  بوده اس ، درطو   لان، ب ۀدرواقع فلسف
دانش و پژوهش نیتز برستاند و    ۀاجتماعات لدرن، لوف  شده اس  خود را به عرص نهادها و

دست  گیترد     هلختلف دانشتگاهی بت  های   را در رشتهها   ها و آلو ش تر پژوهش هدای  بیش
هند  هدف هتا  آن اس  هه نشتان   لی رووت در سراسر هتابش این الر را تبیین و سپس رد

های پژوهشتی در علتوم اجتمتاعی بته ایتن آرلتان        برناله ترین دهد چگونه برخی ا  برجسته
چنتین   و چرا این آرلان برای علوم اجتماعی لناستب نیست   ایتن هتتا  هت       هستند اعتنا بی
گترا،   نتد  در یت  دیتدگاه همتا     ه لتی  برای علوم اجتماعی ارائته  را گرای بدیلی هما  ۀفلسف

هنتد و   خیر هه پژوهش ارائته لتی   برداشتی ا  ۀواسط هیفی  پژوهش در علوم اجتماعی ه  به
ا  رویکردهتای   گیترد  بستیاری   سنجش قرار لیشده لورد هارگرفته های به روش وسیلۀ به ه 
فتاع ن   درلیانا  خیر ارائه دهند هه  را خاصی  هنند تلقی لی هه ت ش  حی   این گرا ا  هما 

در علتوم اجتمتاعی    گرایتی  گرا هستند  یکی ا  اشکا  اجتماع پژوهش لشترک اس ، اجتماع
ایتن هتدف    درجهت  بخشی فاع ن اس  و  انتقادی رهایی ۀانتقادی اس   هدف نظری ۀنظری

شتود    پردا ان ا   ندگی آنتان داده لتی   های نظریه به فاع ن نقشی در تمیید توصیفات یا تبیین
 هتا در علتوم   ا  فمینیس  گرایی اس  و بسیاری ا  اشکا  اجتماع پژوهش لشارهتی نیز یکی

گتران اجتا ه    هتا بته پتژوهش    اند  این روش هار گرفته ی آن را بهها آرلانها و  اجتماعی روش
های  نتدگی فتاع ن    د هه برای ابداع انواع یا لقو ت جدیدی هه براساس آن واقعی نده لی

لوردادعتای   طرفتی  بتی   لهت  رووت در رد    ایدبه بپیوندد   د به فاع ن خودنبندی هن را دسته
ه رووت آن است   وارد هرد  ی  ایتراد بت  ای  اجتماعی ییبرا  شاید نتوان خدشههای   پژوهش

 ۀدر نظریت  گترا  همتا    ویژه ایجاد رویکرد  هگرفته در ییبراییس  لعاصر، ب هه به تحو ت صورت
تمهیتد    هته رووت در هتتابش    ایتن   بته  باتوجه ،چنین ه توجه بوده اس    بی ،ییبراییس  لعاصر

است ،   م بتود    فلسفۀ علوم اجتماعی  ۀ لین ها تدریس او در سا  ۀهتا  نتیج هند هه این لی
در این  لینه وجتود دارد  و رویکردهای لختلفی هه  فلسفۀ علوم اجتماعی هه تبیینی ا  لعنای 

ینه ی  تلقتی ختا  دارد و آن را   ای ارائه شود  هرچند رووت در این  ل ل حظه بح  قابل
بتودن هتتا     آلو شی ،دهد لی ضمنی ارائهطور  بههند  لی ا  لطرحخ   لباحثی هه در هتدر

تتوجهی   بتی  چنتین،  هت   لستلزم اختوا  فول یا لبحثی هالل به این لوضوع لهت  است    
در علتوم   گترا  همتا    رویکردی  ا  عینی  و نسبی  برای هتابی هه قرار اس  ۀلسئل  رووت به 

بایتد لوردتوجته قترار گیترد  هرچنتد رووت در       هته  لوضتوعی است    ،هنداجتماعی دفاع 
 ،جاست   به برای علوم اجتماعی و پژوهش اجتماعی هال ً طرفی بی    ش بر نادرستی ایدتمهید  
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لعلوم نیس  هه چرا این ایده برای دوی  لناسب است   رووت در ایتن  لینته استتد یی را     
 طرفتی  بتی   الا اگتر   ،بحثی را لطرح هندبیند هه در این  لینه  هه   م نمی هند یا این لطرح نمی
وق  تکلیف ضرورت توجه عایمان علتوم اجتمتاعی    آن ،نظر رووت لطلو  اس  دوی  ا 
عمل اجتماعی هه لوردتوجه رووت اس  چته لعنتای لحوتلی خواهتد داشت ؟       ۀبه عرص

هتای    اخ قتی و ار شتی دارد نتتایج حاصتل ا  پتژوهش      طرفتی  بتی   وجود دویتی هه اعادی 
هته ییبراییست  جدیتد     ضتمن آن  ؛یانه را با چایش جدی لواجه خواهد هردگرا هما   عی اجتما
 ۀفراینتدها و چته در عرصت    ۀچه در عرصت  ،حتی برای دوی  را طرفی بی    لیزان  یادی اید به

 رها هرده اس   ،اهداف
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