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Abstract 

This paper attempts to extend Ladislav Kesner and Richard Elbridge's insights 

toward collectivist explanation in art historiography in response to Branko 

Mitrovic's critique in Rage and Denials. A counterexample situation in architectural 

historiography is propounded to elucidate how a collectivist explanation in a 

moderate realist form is not only apt but, in some cases, inevitable. It relies on our 

primary claim, the possibility of some non-essentialist, non-ideological, non-

deterministic and non-egocentric collectivist explanations, regarding the main faults 

assigned to collectivist stances in art historiography by Branko Mitrovic. The 

Counterexample situation explains the possible actions not implemented and 

decisions not taken in designing a building. In addition to the choices that led to the 

final formulation of the artwork, one must also consider the other options available, 

those possible choices that were left out, to clarify feasible limitations and, 

conversely, the choices that led to the emergence of the work. Even considering that 

all final decisions merely result from chemical interactions in actors' brains, one 
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cannot judge alternative options the same way, some of which did not even occur in 

the artist's mind or the network of agents involved. The repetition of dismissing 

these alternative options during a long-durée, thus the formation of a pattern, cannot 

be explained by the individualistic stance proposed by Mitrovic. 

Keywords: Philosophy of Art History, Collectivist Historical Explanation, Agent 

and Structure, Art Historiography, Branko Mitrovic. 

 



 

 

 ، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگیهای علوم انسانی نامۀ انتقادی متون و برنامه پژوهش

 472 - 455، 1241، خرداد 3، شمارة 44نامۀ علمی )مقالۀ پژوهشی(، سال  ماه

ایرانی یا طراحی سلطان و معمار: پرسش از امکان  معماری ایران/

  گرا در تاریخ هنر؛ براساس نقد کتاب تبیین جمع
Rage and Denials. Collectivist Philosophy, Politics, and Art 

Historiography, 1890-1947 
 (۰۸۹۱ -۰۹۸۱، نگاری هنر و تاریخ ،گرا، سیاست جمع ۀخشم و انکارها: فلسف)

 از برانکو میترویچ

 *زینب تمسکی

 **مهرداد قیومی بیدهندی

 چکیده

در کار تفسیرر ویود رویدیردی     انهیا ناآگاه آگاهانه، ،تلویح ،تصریح مورخ هنر و معماری به
ست که مسیتل  و ا   ا براندو مرترویچ یگانه منبعیی و اندارها  وشمگرا یا فردگرا دارد.  جمع

گراییی،   پردا د و بیا تدریه بیر وا یع     نگاری هنر می تاریخی به تبررن در تاریخ ی فلسفیمنظری 
های متنیو  مرتیرویچ اسیتخرا  و     استدلال ،شمارد. در این ملاله گرا را ناموجه می تبررن جمع

ییی بیدوت ایین اشیدالاث بوی. شیود.       گرا تیا ا  امدیات تبریرن جمیع     است بندی شده طبله
انگیاری اراد  آ اد،   بیاوری، نادییده   گیرا ااث  شده بیر تبریرن جمیع    ترین ایرادهای طرح اساسی

 ،هیا  شیناوتی جمیع   نبودت وضعرت هسیتی  بر فرد، روشن  بودت سا وکار اثرگذاری جمع  مبهم
و  ،رتربرنی  یومی بر وودشرفتگی و ویودب  مبتنی ۀگرایان جمعانگرز  نادرست موروات ا  تبررن 

علیو  شیناوتی     ابزار  رارگرفتن برای تنظرم غرور ملی است. با تدره بیر دسیتاوردهای تیا    
گرایانیه در تیاریخ    طور این اشدالاث شام  هیر نیو  تبریرن جمیع     هبو. وواهرم کرد که چ
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تیرین اسیتدلال    د بود. اسیتللل شیناوت و نفواناپیذیری ادرار دربرابیر تفدیر مهیم      ننخواه
تبریرن تیاریخ اسیت. در     ۀگرایان راه علمی و وا ع  یگانه ۀمنزل برای توجره فردگرایی به مرترویچ
کنیرم کیه یتیی بیا اتخیاا موضیع متیافرزیدی و         مو عرتی را در تاریخ معلیو  میی   ،این ملاله

نگیاری   گیرای معتیدل در تیاریخ    های جمع سو با ماتریالرسم مرترویچ، تبررن شناوتی هم هستی
 د.  نچنات معتبر و یتی ناگزیر باش هم دنتوان معماری می

گرا، معماری ایرانی، عام  و سیاوتار،   نگاری هنر، تبررن جمع شناسی تاریخ روش ها: دواژهیکل
 .براندو مرترویچ

 

 . مقدمه۰

و تعاملث ایین افیراد بیا دنریای اطیرا        ،مخاطب ،بانی ،آیا اثر هنری موصول اهن هنرمند
ییا   ،ملریت(، جررافریا   و است یا ک  فراتری ا  افیراد نظریر هیویتی جمعیی ) ومریت، دیین،      

  شید  سیاده ن بخشرده است؟ پرسی  اوریر ریورث    ای تاریخی آت را تعرّ شدت در دوره وا ع
خی را نشیات  هیای تیاری   فردگراییی در تبریرن   یی  گراییی  ست که تلاب  جمیع ا ای  پرچرده  ۀمسئل
بیرای تبریرن    را، ای دربرابیر ایین دوگانیه    گریری  موضع با تابدهد. در هر تفسرر تاریخی  می

توات یافت و مورخ هنیر و معمیاری نریز ا      رورث ضمنی می کم به تاریخی، دستهای  مؤلفه
شیمار   رورث نظری بیدات انیدر   گرچه به ،گرری فارغ نرست. بو. ا  این دوگانه این موضع

هیای مرکیزی تیاریخ     (، یدی ا  دغدغهKesner 2016: 1لادیسلو کسنر ) ۀگفت شده، بهپرداوته 
چیه در   ،بنیدی آثیار هنیری را نریز     طبلیه   گرری ما دربرابر این دوگانه نویو  هنر است. موضع

 :نویسد می داکوستا کافمن که دهد، چنات تأثرر  رار می توت ،ها نگاری ها و چه در تاریخ مو ه

 ،کنید  بنیدی میی   هیا طبلیه   هیا و دوره  ثار هنیری را براسیام ملیت   سنت تاریخ هنر آ
تیر میوارد بسیرار پرچریده و      که مر های سراسی و مر های فرهنگی در بر  دریالی

و تبادل ]فِرهنگی[ تعررن مدات هنیر را دشیوار    ،ا  هویت، سراست  ند. پرس ا سرال
 گیی اسیت  کند و اغلب وود هنیر ناشیی ا  ایین تضیادهای جررافریایی و فرهن      می
(DaCosta Kaufmann 2004: preface). 

هییای جهییانی، چنییدفرهنگی   تییاریخ ،گوییید موضییعی کییه کییافمن ا  آت سییخن مییی  
(multicultural)، ( و فرافرهنگیtranscultural  را جانشیرن تیاریخ )       هیای ملیی ییا فرهنگیی بیا

کلریت و   ۀمنزلی  هیا را بیه   تعاریفی کیه ایین جمیع    .کند تعاریف پرشرن ا  ملرت یا فرهنگ می
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برند که  ادرست به تولرداث هنری ریورتی متمیایز بخشید و درنترجیه      وایدی فروبسته می
دانید  تعیاریفی کیه گیاه در گفتمیات       برای تولرداث هر فرهنگ ممدن می را ارولی جاودانی

هیای هنیر و    نگیاری  ای که جرییات تیاریخ   شود. در دوره آکادمرک معماری ایرات نرز دنبال می
کرید  أو ت 0دارنید   واییدهای فروبسیته   ۀمنزلی  هیا بیه   گذر ا  تعریف فرهنگ معماری سعی در

توجه به بوی. درا دامنیی کیه     ،( استcultural exchanges)  ها بر مبادلاث فرهنگی نامه تاریخ
 هنگا  است.   مرترویچ طرح کرده بر  ا  هر  مات دیگری ضروری و به

یابید. پرسی     گرا نرز پروند می ری جمعنگا مرترویچ با گفتمات غالب تاریخ  در ایرات، بو.
جیوی شیرایب بیا آفرینی    و رورث ویا  جسیت   و به ،آثار هنری ،ا  نسبت هویت جمعی

هیا و برگیزاری    دانشیورات را بیه نگاشیتن کتیاب     ش0۴08 ۀکیم ا  دهی   معماری ایرانی دست
هیای بسیراری دربیاب     پیووه   ،هیای اوریر   داشیته اسیت. در دهیه    هیای بسیرار وا   همای 
وا عرتی در جهات وار  که در بناهیای اییرات پرشیامدرت     ۀمنزل به ،ی معماری ایرانیها ویوگی

تبریرن   5شود. افزوده می ها پووه چاپ شده است و هر سال بر شمار این  ،ستا ردیابی  اب 
 ،گراسیت. بنیابراین   ای ا  تبریرن جمیع   نا  ایرات یا هویت ایرانیی گونیه   بناها برمبنای جمعی به

یدیی ا  ایین    مثابۀ  به ،چرزهایی در تاریخ و بنا )اثر معماری( بودت ایرانیبو. ا  امدات  ۀملدم
گرا در تاریخ هنر معتبیر و رواسیت و    تبررن جمع اشرا، پاسخ به این پرس  است که آیا ارلً

بایید داشیته باشید و چیه      را هیایی  اگر چنرن است، چنرن تبررنی بیرای رواییی چیه ویوگیی    
توجه بیه کتیاب    ،د؟ برای این منظورنکن ا در چنرن نوعی ا  تبررن تهدید میر وطاهایی مولق

به واردنشدت این بو. به مبایی. تیاریخ هنیر و معمیاری در      ویوه باتوجه براندو مرترویچ، به
کنید   وارد میی  اشدالاتی بسرار اساسی را گرا های جمع ایرات، ضروری است. مرترویچ بر تبررن

جوهیای نسیبت هوییت    و ا جمله جسیت  ،گرایی در این یو ه معو هر نو  تبررن تاریخی ج
اشیدالاث او را رد   ۀهاست. یتی اگیر بتیوات همی    ناگزیر ا  پاسخ بدات ،ایرانی و آثار معماری

 ،شیمارد  درسیتی برمیی   گرا بیه  باید برای اجتناب ا  وطاهایی که او درباب موروات جمع ،کرد
های هنیر   نگاری های تاریخ توات در نمونه ا را میه وطاهایی که چه بسرار ا  آت  تدبرر اندیشرد

 ۴و معماری در ایرات نرز یافت.

گراییی افراطیی، نوادپرسیتی،     مرترویچ نخسیترن فیردی نرسیت کیه ایراداتیی نظریر ملیی       
شیمرد.   هیای هنیر برمیی    نگاری و نظایر آت را در تاریخ ،(reificationءانگاری ) باوری، شی ااث

ییا در  الیب اشیدالاث     0طور کلی پی گرفته شیده  نگاری به ر تاریخاین مسئله یا د ،پر  ا  او
 نگیاریِ  تاریخ  ست که در یو ا نخسترن دانشوریمرترویچ اما  2،تری بو. شده است جزئی
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کنید و   گیرا طیرح میی    ای منسجم ای  تبررن جمع رورث مجموعه های پرشرن را به هنر بو.
 وواند.   گرا می جمع  ها را مل   با هر نو  تبررن تصریح این نلص به

ای  شیروه  بر مبتنیبر کتاب مرترویچ نگاشته شده است که هریک  مهم مرورِا این، دو  پر 
هرییک   ۀترجم .(Eldrige 2017; Kesner 2016) اند متفاوث و ا  وجوهی به نلد کتاب پرداوته

های تاریخ معمیاری و هنیر در اییرات     در پویایی بو. ،مرترویچکنار کتاب  در ،ملالاث  ا  این
اشیدالاتی   ۀبنیدی همی   و طبله ،انتزا  ،مرور جامع کتاب تاکنوت ، وواهد افتاد. باوجوداین مؤثر

گیرا را   جمیع   باور ما تبریرن  چه به ا آت، آت تر مهمشمرد رورث نگرفته است.  که مرترویچ برمی
بیا   ،در این مرورها طرح نشیده اسیت. در ایین ملالیه     ،کند می نگاری هنر ناگزیر گاه در تاریخ

 بیا بر مفروضیاتی متفیاوث    سعی در فهم و سپس نلد کتاب مبتنی ،سخن مرترویچ ۀطرح  مرن
نگیاری هنیر    گیرای تیاریخ   دهرم که گرچه نلید او بیر تبریرن جمیع     مرترویچ داریم و نشات می

هیای هنیر    نگیاری  برشمرده در تاریخ بر سنت رمانترک رواست و امدات تدرار وطاهای مبتنی
گرای معتدلی ا  آثار معماری و هنیر روا و   چنات تبررن جمع هم ،در ایرات نرز بسرار وجود دارد
 در بروی موارد ناگزیر است.

 

 و مرور محتوای کتاب اثر ۀنویسند ۀ. سابق۲

 تدنولیویی نیروی  تما  گروه تدنولیویی و معمیاری دانشیگاه علیو  و      براندو مرترویچ، استاد
(Norwegian University of Science and Technology/ NTNU)،  ِسیت و دو  ا معمیاری  میورخ

ا ایین   او پر  فلسفه برای معماراتدارد. کتاب  ،یدی در معماری و دیگری در فلسفه ،دکتری
و  ،معمیاری  ،فلسیفه  ۀپنجمرن کتاب او در مرانی  وشم و اندارهابه فارسی ترجمه شده است. 

هایی ا  آت در  الیب ملالیه    تر بخ  اما پر  ،منتشر شد 5802بار در سال   یخ هنر نخسترنتار
  در مجلث معتبر چاپ شده بود. کتاب را یدیی ا  معتبرتیرین ناشیرات آکادمریک در ییو      

( منتشیر  Penn State University Press) اجتماعی در دانشیگاه اییالتی پنسیرلوانرا    ی  علو  انسانی
 کرده است.  

سیت: نخسیت   ا وابسیته  مرترویچ ا  نگارش این کتاب دو هد  دارد که دومی بیه اولیی  
کیردت   هنر و براسیام آت اسیتدلال و روشین     نگاری تاریخ ۀ مرن هایی در روایت تاریخ بو.
سیت کیه ویود بیه کیار      ا نیامی « تاریخِ هنر ۀتاریخ فلسف»نگاری.  تاریخ ۀیک موضع در فلسف

داند کیه در نگیارش    ( و هدف  را روایت تاریخ بوثی میMitrovic 2015: xدهد ) ووی  می
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 کنید کیه کتیاب ریرفاً     می تأکرد ،ای اساسی درگرفته است. باوجوداین لهئتاریخ هنر یول مس
انسیانی را درگریر    علیو    یو  مدنظر ک ِ  چراکه بو. است، برای موروات هنر نگاشته نشده

ک فیرد در جمیع بیر یریاث فدیری و      هایی که عضویت یی  بوثی بنرادین درباب راه  کند می
 ومی  تواند فرهنگ، ملت، د. این جمع مینکن د یا یتی آت را تعررن مینگذار او اثر می ۀول ان

ای  بانی، یک دوره، سنت، یا هر نو  سراق اجتماعی یا فرهنگی باشد که برای  وا ، جامعه
علیو    ۀای در فلسیف  دوگانیه های این بوی. بیه    (. ریشهibid.: 1) مثال هنرمند بدات تعلق دارد

 کند: که مرترویچ روایت می گونه . آتگردد اجتماعی و وجود دو دیدگاه متمایز در آت با می

ا   فلیب هیایی ا  افرادنید  هیر گیروه      مجموعیه  های انسانی ررفاً گروه ،یبرطبق دیدگاه
ق دییدگاه  ها اثر بگذارد. برطبی  تواند بر آت طریق تعام  فردی مرات افراد گروه است که می

ثرر جمیع  أهیایی ا  افرادنید و تی    های انسانی چرزی بیر  ا  مجموعیه   مخالف آت، گروه
 .  (ibid.: preface) فردی نرست به تعاملث مرات پذیر تللر  همواره 

گریرد تیا نشیات     می  پی 0۸0۱تا  00۸8 مانی مشخص   کتابْ تاریخِ این بو. را در دور
 ای  میانی آغیا  دهیه     است. شرو  این بیا   گرفته ثررتأدهد چگونه نگارش تاریخ هنر ا  آت 

های علو  انسانی در آلمات و اتیری    شناسی ها و روش ست که در آت مجادلاث برسر روشا
  پاییانی ایین بیا     ۀنلطی  .(۴0: 0۴۸0( موسو  شید )پاییا   methodenstreit« )ها جنگ روش»به 

گرایی رمانتریک   درباب نل  جمعفریدری  ماینده  دانشورانی چوت  گری  مانی آغا  پرس 
 (.Mitrovic 2015: preface) گراست های سراسی جمع در پردای  ایدئولویی

هیای   بر ملدمه و نترجیه، شی  فصی  دارد و بیر مویور نوشیته       ، علوهمدنظر کتاب
 ( و هینس سیدلمایر  Erwin Panofskyیادشده ا  اروین پانوفسیدی ) دور  آشنا در  موروات نا 

(Hans Sedlmayr)،   شید  گرفتیه اسیت. درنهاییت،      ،تیر  نیا   درکنار ارجا  به مورویانی گیم
ای  مسیئله  هنویسیند  تأکرید شیناوتی بیه    گراییی روش  جاکه پرس  ا  فردگرایی و جمیع  ا آت

( Hans-Georg Gadamer) گئورر گیادامر  روش و یلرلتا  دو کتاب  ،(.ibidست )ا امرو ی
 کند.   نرز بو. می 0۸28 ۀ( در دهErnst Gombrichارنست گامبریچ ) 2وهم و هنرو 

بیاور   کردت موضع وود پرداوته است. به های  یرین بو. و روشن به استدلال ،در ملدمه
او فصی  نخسیت،    ،گراییی اسیت. بنیابراین    معادل جمیع  درمجمو سنت رمانترک  ،مرترویچ

و بوی. ا   اسیت  گیذار آت نگاشیته    ، را در نلد این سنت و موروات پاییه «مصائب رمانترک»
کانیت   نلید ویرد نیاب   ( بیر  Johann Gottfried Herderواستگاه این سنت را با نلید هیردر )  
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(Immanuel Kant’s Critique of Pure Reasonآغا  می )       کند. هیردر تلابی  ویود را بیا کانیت
طور کلیی، سینت رمانتریک در     کند. به تواند بدوت  بات عم   گونه اعلت کرد که ورد نمی این
 تأکرید سات و جهانی یاکم بر تجربه بر این باور  دادت  واعد یک اب  با تلش کانت در نشاتتل

 بانی است.  ۀیا جامع ،عضویت او در یک جمع نظرر فرهنگ،  و  ۀکرد که تفدر فرد نترج می
و بیر   اعیلت  ،شناسی در رورث افراطی وود دارد که این روش را های مهمیآمد پیمرترویچ 

با پذیرش دیدگاه هردر تخر  بصری و نرز  ، عم او به ،برای مثال .کند ا نلد میاین اسام آت ر
نلد  ۀادام .(ibid.: 25-26) شود ممتنع می ،ا این در  بات موجود نباشد نوآورانه که پر   هر اید

تاریخ فرهنگی، تعبریر   (،provenance« )تبررن تاریخی برمبنای مشرت الهی»او در این فص  بر 
(، و Alois Riegl( ریگی  ) kunstwollen) «معطیو  بیه هنرآفرینیی     وواست هنیری ییا اراد  »

( Oswald Spengler( اشیپنگلر ) The Decline of the West) انوطیا  غیربِ  درنهاییت کتیاب   
 گراست.    د موضع جمع ظهور تما  ۀمنزل به

، او به نس  بعدی موروات آلمانی در عهید  vernunftدرملاب   geistدر فص  دو ، با عنوات 
( geist-drivenمویور )  بریات او گایسیت   کیه بیه   پیردا د  می ها های آت نگاری وایمار و نلد تاریخ
هیا در  میات جنیگ جهیانی اول آشیدارا       نگیاری  دهد چگونیه ایین تیاریخ    است و نشات می

گراییی و   تاریخی ،کتاب او( و Ernst Troeltschتوئچ ) عملدردی تبلرراتی داشته است. ارنست
گیرا   نگاری کی   که مسائ  ارلی تاریخ (Der Historismus und seine Probleme) معضلث آت

( اسیتاد  Max Dvořákمیاکس دووریار )  ،راه معاریرات او  هیم  را در آت طرح کرده اسیت، بیه  
کیه   هسیتند   مورویانی  ،(Friedrich Meineckeتاریخ هنر دانشگاه ویین و فیردری  مایندیه )   

گریری نظیری    سراسیی جهیت    ۀکند. در انتهای فص ، مرترویچ با تبررن  مرن آثارشات را نلد می
تدوین بستر فدری دفا  ا  مو عرت ا شیار ممتیا  در   » جهتها را در ماینده و توئچ تلش آت

   .(ibid.: 62وواند ) می« آلمات ۀجامع
هیای مریات دو    را در سال گرا نگاری جمع ترین عصر تاریخ فص  سو ، هنر و  هر، تاریک

گریری نیوادی و  یومی در     هیا بیا جهیت    کند که چگونه این نگاشت جنگ جهانی روایت می
بخشی رییم نا ی درآمدند. مرتیرویچ   ودمت مشروعرت گرا به های شوونرسترک و ملی روایت

گرا و جبرگرایی گایست یا نوادموور را در آثیار مورویانی چیوت     اشدال مختلف تفدر جمع
(، لودویییگ ولییتمن Wilhelm Pinder) ویلهلییم پرنییدر (،Dagobert Freyرث فییرای )داگییوب

(Ludwig Woltmann( یو   شوگوفسدی ،)Josef Strzygowski)،   گریرد و   و دیگرات پیی میی
تر توسب موروات هنر پرشرن فیراهم   ها پر  های آنات مدث دیدگاه ۀ مرن که بر این باور است
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اندیار و   ،بیاور او  بیه  .(ibid.: 68هیا را اوتیرا  کیرد )    کیه آت  شده بود و این رییم نا ی نبیود 
رورث منظم در کیار مورویات    ست که بها ای ( پدیدهdenials and appropriationsتخصرص )

هیای دیگیر و    جمیع  ۀاو رد و اندار دسیتاوردهای ول ی   .(ibid.: 70شود ) گرا تدرار می جمع
شخصیرت وودشیرفته    ۀکاوانی  فهیو  روات ها به  و  یا ملریت ویودی را ایی  م    اوتصا  آت

(ibid.: 71در تاریخ ) نگاری   ( هیای راندیهLeopold von Ranke ( ولفلیرن ،)Heinrich Wolflin ،)
گرفته بیر ادرار   های شد  کند و درنهایت ا  بو. و شوگوفسدی با مثال روشن می ،اشپنگلر

 گوید.   سخن می ،ها موصول تجمرع این اندارها و تخصرص ۀمنزل‎ به ،پرسپدترو

گرا، دروا ع نلد این تبررن برمبنیای   لربرال به تبررن جمع اومانرستهای  فص  چهار ، پاسخ
 ،و میورخ معمیاری روم   ،(Erwin Panofskyارویین پانوفسیدی )   ،آشینا  آثار مورخ هنیر نیا   

 دو  هرمات روایت مرترویچ است.   ،(Vasilyi Zubovواسرلی  وبو  )

 0۸02 ۀهیای دهی   پردا د که پس ا  سال هایی می ها، به تلش یسا  فص  پنجم، با روایت
تلش بیرای فهیم ایین ریورث گرفیت کیه چگونیه         ۀگرا درنترج در با نگری رویدرد جمع

سبب پرسی    . طلب چنرن توضروی بهندآلمانی برواست ۀهایی چوت هرتلر ا  جامع شخصرت
گیرای ایین    توضرح جمع جهتدررسردت هرتلر است. تلش   درث به پذیریِ ا  امدات اجتناب

انید کیه ا  آت    تظیاهر جمعیی   که توتالرترهایی چیوت هرتلیر ریرفاً   ‎یعنی روایت این ،رودادها
ایجیاد   باعی. ویود   ست که ااث مرد  آلمات وودبیه ا برات مرترویچ بدین معنی به ،اند برواسته

( بیرای  Truth and Method) یلرلیت و روش هیای گیادامر در    رای  سو  شده است. تلش
گراییی ا  مشیارکت در اییدئولویی رایی       گرایی رمانترک و برائت سنت جمیع  دفا  ا  جمع

ویردور ی جهیانی در     داد کیه اندیار ظرفریت    بود. او بایید نشیات میی    جهتسو  در همرن 
داشیت کیه    نریا   ای بیه نظرییه   ،انجامد. برای ایین هید    ها به مو عرتی ضدانسانی نمی انسات
دیگر را  های گوناگوت  ابلرت بر راری ارتبا  و فهم یک افراد ا  فرهنگنشات بدهد  ،سو ا یک
هیای   هیا بیا عضیویت در گیروه     که، بنابه سنت رمانترک، ظرفریت درر آت   یال درعرن ،دارند

 درجهیت باور مرتیرویچ، تیلش گیادامر     رو بود که به ا این .(ibid.: 95شود ) تعررن می وا 
برای فهیم چراییی    ،ها همرن تلش ۀ رار گرفت. در ادام ،هرمنوترک، مشدلث درر و تفسرر

( György Lukács( جور  لوکاچ )Destruction of Reason) ورد نابودیظهور نا یسم، انتشار 
کمونرسیم بیود    یرو شدت به کشور پر  توضرح مارکسرستی عد  موفلرت آلمات در تبدی  نرز
(ibid.: 104). چنات هم   ( که تلش ارنست فیوت اسیترErnst von Aster تولری  روات )   شیناوتی

 .(ibid.: 107) بود که نا یسم را ممدن و تداوم  را مرسر کردهایی  سا وکار
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شیناوت در ادرار   ۀگرایانی  پردا د که فهیم جمیع   ی میآمد پیمرترویچ به  ،در فص  ششم
تفاوتی مجهیز  های شناوتی م های مختلف به توانایی باور او، اگر افراد ا  گروه وا عرت دارد. به

که وا عرتی وجود دارد، یار  عضیویت فیرد    ها و باورها، یتی باور به این دان  ۀباشند، هم
شود و با چنرن دییدگاه   می تبدی  وا عرت به برساوتی اجتماعی ،ترترب  در جمع است. بدین

و نیه عملدیرد    ،عضیویت در جمیع   ۀوسیرل  باید پرسرد آیا ادرار آدمی نرز بیه  ییگرا غرروا ع
او این بو. را با بررسی آثار گیامبریچ و در  ید     .(ibid.: 112شود؟ ) م و مرز، تعررن میچش

 برد. می  او پر هنر و وهم نخست کتاب 

 ۀباورانی  هیای جمیع   فص  هفتم، غرور و روش، بسب نتایج فصول پرشیرن اسیت و اییده   
اول ییی ساوتارشییدنی  ییی شییناوتی هییای روشییی و روات شییده را براسییام اشییدال طییرح

(deconstructمی ) گراییی در   جمیع  ی  کتیاب نریز فصیلی در بوی. ا  فردگراییی      ۀکند. ضمرم
 شناسی است. ماتریالرسم تاریخی و نرز در جامعه

 ،بنیدی  طبلیه  ،گرا را ا  کتاب استنبا  های مرترویچ در رد کلی تبررن جمع استدلال ه،درادام
 م.کنر داد طرح می ها توات بدات هایی را که می و سپس پاسخ

 

   گرایی های میترویچ در رد جمع . نقد استدلال۳

 .کلیی گنجانید   ۀدر دو دسیت  تیوات  میی ، کنید  گرایی وارد میی  که مرترویچ بر جمع را اشدالاتی
بیاور میا امدیات     موردبو. او وارد است و به  نگاری هنر دور اشدالاتی که بر تاریخنخست، 

تر کیه هیر    اشدالی اساسی دو ،. نشود یا های دیگر تدرار شود نگاری دوره دارد درباب تاریخ
 ،کنید. ابتیدا   هیای هنیری را رد میی    گیرای اشیرای فرهنگیی و سیاوته     نگاری جمع نو  تاریخ

کنیرم و   میی تیر را معلیو     ( و درانتها این اشیدال اساسیی  0-0نخست )موارد  ۀاشدالاث دست
 دهرم. ها پاسخ می بدات

 

(، خودمحرروری ethnicism)گرایرری  بررا قرروم گرررا ورررورتاً هررر تییرریع  مرر  1.3
(egocentrism)، ( و خودشیفتگیnarcissismدر پیوند است؟ ) 

گرایییْ تعصیب  یومی و وودشیرفتگی      تیرین ایرادهیای وارد بیر جمیع     ترین و مفص  ا  مهم
 ۀموردبوی. اسیت کیه مرتیرویچ آت را بیه همی        های آلمانی دور نگاری ردیابی در تاریخ  اب 

نلد مرترویچ بر کلدترویسم آلمیانی و درکی  تبریرن    دهد.  رم میگرا تعم های جمع نگاری تاریخ
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و رد  ،دلیی  هم اتوانی درهای  ومی، ن برنی، کلرشه وودبزرگها  این است که این تبررن گرا جمع
بییاور  بییه .(Mitrovic 2015: 133-135) دهنیید را نشییات مییی (cosmopolitanismوطنییی ) تجهییا

کنید تیا    ویود را آشیدار میی     هیای نویسیند   دغدغیه تیر   نگارش تاریخ گاهی بر » ،مرترویچ
 .«تشود به آت مربو  اس موضوعی که ادعا می

گشاسیت کیه بیه     همیاره راه  ،کننید  های مختلف اظهارنظر می گروه  و تی موروات دربار
چه را اندیار   کنند )یا آت دلالت می ها با این اظهارنظر درمورد وود بر آت تلویواً چه آت آت
ا  ایین طرییق    ،یابید  ها تعیرن میی   هایی که هویتشات با آت ه درباب گروهچ کنند( و آت می
 .(ibid.: 131-132گویند گوش بسپریم ) می

ویود بیه آت نرسیرده اسیت در  الیب       چیه  آت دارد که به می ایسام نرا  روانی فرد را وا
و  ینتییر ا  وطرنییار مییا» ،بنییابراین .تییری کییه بییدات تعلییق دارد افتخییار کنیید جمییع بییزرگ

 ،مرتیرویچ  .(ibid.: 134) «کند استفاده آت ا  است ممدن مورخ که ستا یکلمات ینآورتر توهم
دهد کیه چگونیه ایین     نشات می ،شناسی تجربی درباب وودشرفتگی با بو. ا  نظریاث روات

هیای   موردنظر مطابق است. او مشخصیه    بات دور یهای موروات آلمان اوتلل روانی با بو.
برنیی، اغیراق در دسیتاوردها، فیانتزی  یدرث       ودشرفته یعنی ویودبزرگ اوتلل شخصرت و

هیا ردییابی    نگیاری  و یسادث را در ایین تیاریخ   ،بودت دلی، ایسام بریق هم نبودِنامودود، 
هیای   گیرا را ا  تیلش   نگیاری جمیع   تیوات تیاریخ   سختی می به ،باور او به .(ibid.: 133کند ) می

هیا فلیب    اگیر گیروه   ،درملابی   .(ibid.: xi) هیا جیدا کیرد    نفیس ملیت   ایرای عیزث  درجهت
گیروه و سیهم فیرد در      پارچیه، روابیب دروت   ای ا  افراد باشیند و نیه هیویتی ییک     مجموعه

توات دستاوردهای سایر اعضای گروه را بیرای ییک    شود و نمی دستاوردهای گروه شفا  می
 .(ibid.: 134فرد ادعا کرد )

اجتمیاعی  ی   های روانی و روانیی  که انگرزهنگاری آلمانی ا  این باب  ر سنت تاریخنلد او ب
هیای   هیای ایین تیلش    شده رواست و نمونه منو ده  گرا در آلمات سد سا  تبررن جمع سبب
بیا   ۱تیوات یافیت.   های معماری و هنر موجود در  بات فارسی نرز میی  را در تاریخ موورانه  و 

 نگارش تاریخ که پرس  ا  گذشته مستلز  پرس  ا  وویشتن اسیت این نگرانی اول ی در 
(ibid.: 147)، بایید   ،گیرا  برای رد کلی هر تبررن جمع ،سختی بتوات مخالفت کرد. باوجوداین به

وودمویور اسیت؟    گراییی ضیرورتاً   بتوات به این پرس  پاسخ داد که آییا هیر تبریرن جمیع    
 ا  نفوا وودشرفتگی مبراست؟   ضرورتاًگذشته، آیا هر تبررن فردگرایانه  ا آت
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 ،که مرات عضویت در یک جمع یا ارتبیا  بیا آت   است در نلد مرترویچ این مفروض نهفته
و درنترجه سیوگرری در تبریرن براسیام آت جمیع      ،واطر بدات یا ایسام یگانگی با آت تعلق

گراییی   جمیع  انجامد که آییا هیر تبریرن    گرری بدین پرس  می ارتبا  وجود دارد. این موضع
شود ییا میورخ    هایی له یا علره آت جمع نگاشته می دست موروی ا  همات جمع یا با انگرزه به

 هرچ نسبتی با هنرمند موردبو. یا تعاملث او ندارد؟ در هر تبررن فردگرایی ضرورتاً
هیای   ا سا  تبررن ۀگرایی و هم مرات  و  ست که تلویواًا ای ضروری مهم دیگر رابطه ۀندت
نویو ضیروری در    ای بیه  کیه چنیرن رابطیه    دررورتی ،شود گرا ا  متن کتاب دریافت می جمع

نگاری جهات آلمانی که بیر نیواد    های تاریخ بو. مرترویچ روشن نشده است. با تدره بر ول 
گیرا   هیای جمیع   تبریرن  ۀتیوات همی   نمیی  ،انید  جمع متدی ۀمنزل آلمانی یا روح دورات هگلی به

 تر را نرز رد کرد. فرهنگی مودودتر و روشن ی  های اجتماعی اقهایی نظرر سر براسام جمع
گراییی )درریورث تعریفیی سیرال ا        وطنی مستلز  نفیی فرهنیگ   آیا جهات ،دیگر ا سوی

ست کیه در  ا هایی گراست؟ این موارد ول  جهات  دیدگاه ۀلا م  گرایی فرهنگ( و طرد فرهنگ
 شود.   های او، یافت می نظر و  وث استدلال د تباوجود بو. مرترویچ، 
ریورث   به ،که بر مرترویچ در این بخ  وارد است را نلدی (Michael Kellyماید  کلی )
  هیای تیاریخی   شخصرت  داند های هنر می نگاری و نظریه های درباب تاریخ کلی متوجه بو.

چنیات   گررند. آت وود می بهکنرم در کار ما رورتی تخرلی  ها بو. می یا رویدردهایی که ا  آت
کنیرم ییا    درباب اهمرت موضوعی نزد موروات یک دوره اغیراق و سخنانشیات را  طبیی میی    

کنیرم کیه بتیوانرم ندیاث ویود را       های یک رویدرد را به سر افراطی طرف نزدیک می ویوگی
 .(Schiff 2001: 3ها نشات دهرم ) رورث ملاب  و متضاد آت ۀمنزل به

 

( برر مرور    self-reflexivityگرا با اشکال خودبازترابی )   م   در هر تیییع 4.3
 موا هیم؟

کیه   کنید  می تأکرد انسات ۀول ر اعمال دجمع   کنند گرا بر نل  تعررن جاکه مورخ جمع ا آت
ترتریب    نرسیت و بیدین   مستثناکنندگی  او نرز ا  این تعررن وودِ ،گررد نگاشتن را نرز در بر می

  ئی که مو عرتی برتیر بیرای ویود  ا    مگر آت ،نویسد میپذیرد که  تأثرر می او نرز ا  افق جمعی
جبرگرایانیه ا    (. مرترویچ در این اییراد ریورتی افراطیی و کیاملً    Mitrovic 2015: 135باشد )
 ۀ طعیی و نهیایی هیر عمی  ول ی       کنند گرایی را مفروض گرفته که در آت جمعْ تعررن جمع
گراییی ا سیا  و    گرا نرست و جمع رورث ا  تبررن جمع  هکه این یگان دررورتی ،ستا آدمی
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(، ontological collectivismشیناوتی )  گراییی هسیتی   بیه تفیاوث مریات جمیع     0سطویی دارد.
 ،(historiographic collectivismنگارانیه )  و تاریخ ،(methodological collectivismشناوتی ) روش

( و در نلیدها مریات متیوت    ibid.: 161شیود )  اشاره میی  ، فلبستا کتاب ۀدر بخ  ضمرم که
 گررد.   رورث نمی تفدردی هوموردبو. ا  این وج

 

 ( و دچار تفکر قالیی است؟stereotypingساز ) گرا کلیشه هر تیییع  م  3.3

شیده   داده ید تعمرم ا   ها باورهای ثابت و بر  شناسی اجتماعی مدرت، کلرشه در وایگات روات
سا ی درباب یک گیروه بیه ایین اسیتنبا       واری ا  مرد  است. کلرشه ۀگروه یا طبلدرمورد 

اعضیای آت گیروه    ۀکنیرم همی   که ما تصور می را دارد هایی ویوگی ۀانجامد که هر فرد هم می
دانید   سا  میی  گرا را به همرن معنی کلرشه مرترویچ تبررن جمع .(McLeod 2015) ها را دارند آت
(Mitrovic 2015: 133-135گرچه به .) سیخن او را نادییده گرفیت    آمید  پیی تیوات   رایتی نمی، 

گرا تعمیرم   های جمع تبررن ۀتوات نلد او را به هم شود که آیا می چنات این پرس  طرح می هم
انیدا ه و    ا   گراییی متصیور شید کیه دچیار تعمیرم بیر         های جمع توات تبررن داد و آیا نمی

سیا ی او ا    گرا توسب مرترویچ یاری  کلرشیه   جمع  بررنرد کلی ت ،سا ی نباشد؟ ا  ضا ساده
 ا سا  ممدن این تبررن است. ۀگرا و تعمرم ایراداث سنت رمانترک بر هم تبررن جمع

گرا و فردگرا هریک منظری ا  وا عرت ولق اثر را بیر میا معلیو      ا این، تبررن جمع گذشته
یند ولق اثر بیر  اا  فر را دترو دورتریگرا پرسپ پوشانند. تبررن جمع کنند و منظرهایی را می می

رفیتن جزئریاث و    بهیای ا دسیت   آوردت ایین منظیر بیه    دسیت  هرچنید بیه   ،کنید  ما عرضه می
شیود. بیرای    آثار ییک دوره، تمیا  میی    ۀهایی سبدی به هم تعمرم ویوگی مثلًها،   سا ی  طبی

 دارد. نرا  هرداتیبه تم ناگزیرگرا  سا ی به این معنی نرز مورخ جمع پرهرز ا  وطای کلرشه
 

 گرا مداف  موقعیت اقلیت بالادست  امعه است؟  م   تیییع 2.3

 تیأثرر  توتوبر   کم است، که مرترویچ بر آثارشات تمرکز کرده ،گرا همگی موروات هنرِ جمع
کیه مرتیرویچ    ،ای فدیری  وبیر  در پیرویه   ( و همگیی کیم  Eldrige 2017: 443اند ) هگ  بوده

« آلمیات  ۀتدوین بستر فدری دفیا  ا  مو عریت ا شیار ممتیا  در جامعی     و فه برای  تلش بی»
نفیس فیردی بیود کیه بیا       تودیرم عیزث   درجهیت ور یدند. این پیرویه   شراکت می ،نامد می

ایین   ،ا  ایین نظیر   .(Mitrovic 2015: 62شیود )  عضویت در یک گروه  ومی ممتا  یار  می
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ها در ایین مسیتور اسیت     اسخ هردوی آتتر طرح شد و پ که پر  گردد با می ایراد به اشِدالی
توانید بیرای رد آت    نادرست شماری ا  موروات در استفاده ا  رویدردی وا  نمی  که انگرز
 فراهم کند. کافی دلر ِ رویدرد

ندیرده   تأکرید ریورث برجسیته و چنیدباره     این نلد به بر برول  موارد دیگر، نویسنده
گیرا در جوامیع    تیوات در تبریرن جمیع    ست که میا هایی ترین آسرب ا  مهم ،باوجوداین .است

مشیارکت در امیری    نگیاری ضیرورتاً   توتالرتر ا  آت هراسرد. اگر بپذیریم که هیر نیو  تیاریخ   
هیای   آ اد افراد به جمع  شناوتی آت با تللر  اراد گرایی در رورث جامعه جمع ،سراسی است

 ۸بخشیی بیه گفتمیات غالیب  یدرث دارد.      برای مشیروعرت  را تری ها امدات بر  بدات ۀوابست
   آورد. فراهم نمیرا گرا  برای رد هر  سم تبررن جمع این مبنای کافی ،که گفترم چنات ،این باوجود

 

گررا   موردنظر در هر تییریع  مر   «   م » گر/ شناختی تیییع ووعیت هستی 5.3
 میهم است؟

های عم  انسیانی بیا    نگرانی درباب تبررن»برای  یمناسبدلر  کند که مرترویچ  یرد میأالدریج ت
ییا   ،ییا نرروهیایی مثی  روح دورات، وواسیت ویدا      ناپیذیر  تللری    های فرافردیِ مر  به جمع

گرهایی بسرار ناروشین   شناوتی چنرن تبررن وضعرت هستی»چراکه  ،دارد« های ورد ضرورث
ییا ضیرورث علی  را ا  نظیر      ،هایی مث  روح دورات، وواست ویدا  که جمع رو ا آت .«است

هیا و   توات ا یداماث انسیانی را براسیام ایین جمیع      نمی ،توات توضرح داد شناسی نمی هستی
ر فیرد دیگیر اسیت و نیه     دثرر یک فرد أثرر بر والقِ منفرد تأت». «به فرد تبررن کرد ناپذیر للر ت

هیای   تبریرن  ۀهمی  آییا ضیرورتاً  »امیا   ،«ی را آمریز سنت یا سراق نامعرن مبهمی با نریروی عل ی  
کیه آییا فردگراییی     ا معنی   ایین   بیه نید؟  دار هیایِ هنیری و فرهنگیی اییراد     گرایِ سیاوته  جمع
هیا بیا اسیتدلال     مرترویچ به این پرسی   .(Eldrige 2017: 442« )شناوتی درست است؟ روش
ای بیرن   امدیات هیرچ موضیع مرانیه    » ،ا  نظیر او  دهید.  پاسخ مثبیت میی   و نه تاریخی فلسفی

 ،ها را د رق تعریف کنیرم  که آت  مانی  یرا ،شناوتی وجود ندارد گرایی روش جمع فردگرایی و
ایین را   ،اگر  مانی چوت دیلتای و گادامر موضع مرانه اوترار کنرم» .«ا  نظر فلسفی ناسا گارند

 .«ما ناسا گاری وجود دارد ۀایم که در اندیش ا آت پذیرفته پر 

مواضیع ا  ابتیدا    گراییی وجیود دارد....   بیرن فردگراییی و جمیع    ناپیذیری نفوا دوگانگی 
کنید: فردگراییی    وسیب را سید میی    اند که امدیات موضیعی یید    ای تعریف شده گونه به
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هیای جمعیی را    های اجتماعی و کین   پدیده ۀتوات هم شود که می دیدگاهی تعریف می
فیی آت ایین دییدگاه    های متلاب  افراد توریرف کیرد. ن   ها و کن  کن  ۀمنزل درنهایت به

 تیوات بیه ا یداماث بیرن افیراد تللری  داد       های تیاریخی را نمیی   مو عرتاست که بروی 
(Mitrovic 2015: 17).  

که بایید بتیوات بیدین پرسی  پاسیخ داد کیه اگیر بیر فیرض تیاکنوت وضیعرت             دریالی
به معنیی ایین اسیت کیه      ،ناروشن با ی مانده بود نرز گرهای جمعی تبررن ۀشناوتی هم هستی

هیای تیاریخی بیرای     طور کلی هیرچ نلشیی در تبریرن    آیا به»شدت ندارد؟  هرگز  ابلرت روشن
 ی داشته باشند فراتر ا  جمع نرروهایعل  یها وجود ندارد که نرروی ها یا سراق ها و سنت سبک

 .(Eldrige 2017: 444) «های فرزیولوییک افرادی کیه در آت مشیارکت داشیتند؟    ی وضعرتعل 
آییا   اسیت.  ض کنرم  مات ایدس ا  گسترش سبدی گذشته و یالا این سبک متداول شیده فر

های شرمرایی مرز او و تعام  او بیا فردهیای    تصمرماث هنرمند یار  واکن  ۀپس هم ا این
شیده اسیت کیه     مویدود   های ا پیر   ای ا  انتخاب ست یا که ناگزیر در تنگنای بستها انسانی

ممدن است بتوات توضرح داد که این اثیر هنیری ویا  چگونیه ولیق       کند؟ گرچه ولق می
توات توضرح داد چرا این و فلب این اثر ولق شده است و نه هرچ اثیر   چگونه می ،شده است
هیای شیرمرایی مریز هنرمنید و افیراد در تعامی         دیگر، در بررسی واکین   عبارث دیگری؟ به

بیه مریز    پیذیر  چ درنهایت باید هر تصمرمی تللر برات مرتروی مستلرم و غررمستلرم با او، که به
ها  رار گرفتیه و   هایی را یافت که هنرمند در آت توات ردپای مودودیت ها باشد، چگونه می آت

ها آگاه نبوده است تا بتوات ا  فع  و انفعالی در مرز او و افراد در تعام  بیا او   چه بسرار ا  آت
   است.  رار داده تأثرر توتند را هایی که انتخاب هنرم سخن گفت؟ مودودیت

اما مفهو  تعامی  و   ،گوید ها سخن می که مرترویچ ا  افراد و تعام  مرات آت همه آت ترا  مهم
آییا ایین تعیاملث چریزی بیر  ا  جمیع       »کنید.   نتایج این تعاملث اجتماعی را روشن نمی

 .(Kesner 2016: 7« )یندهای الدتروشرمرایی مرزهای افراد منفرد نرست؟افر
 

 ر فرد میهم است؟دثیر  م  أگرایی سازوکار ت در هر تیییع  م  2.3

طیور   هکیه چی   هیا و ایین   ثرر ایین جمیع  أنلد اساسی مرترویچ این است که سا وکار ت ،دروا ع
شود روشین نرسیت.    در تصمرماث فرد در کار هنرمندات سبدی وا  ظاهر می« ثضرور هب»

اورر در علو  اعصیاب فرهنگیی و شیناوتی نریز نشیات       های تجربی و نظری که یافته دریالی
اهن افراد باع. ایجیاد تجسیم جمعیی در چنید مریز       فع  و انفعالاتی برن مرز/» که دهد می
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اجتماعی موتوا و فرایند تجربریاث افدیار و   ی   های فرهنگی این دیدگاه که سرستم»و « شود می
 «:معارر و علو  اعصاب استشناسی  موضع ارلی روات ،دنبخش رفتارها را ساوتار می

هیای اهنیی    بروی ا  تعاملث برن افراد در فضای اجتماعی به ایجاد و انتشیار با نمیایی  
ویود سیاوتار و موتیوای آگیاهی فیردی و ایتمیالاً        سیهم   شود که بیه  می منجر جمعی

هیای اهنیی   ‌دهید. ایین با نمیایی    ریزساوتار عملدردی مرزهای فردی را نرز شد  میی 
تیوات بیه مجمیو      را نمیی  .فرهنیگ،..   دهنید  های شد  عاداث و پرکترسمشترر، یعنی 

طیور پرشیرنی ا  علی  و یایع      ها را به توات آت یالاث روانی و مرزی فرد تللر  داد و نمی
هنیر    ۀنظریی ها برای تاریخ و  این یافته آمد پی شناوتی یذ  کرد.  یبایی یتاریخی و اشرا

ای اسیت   با فردگراییی افراطیی   انهباور ااث ی  نهایاهای جبرگر وسب مرات دیدگاه یافتن ید
 .(ibid.: 7-9مرترویچ[ موردیمایت  رار گرفته است )]کتاب که در این کتاب 

کیرده   ارائیه  هیای فرهنگیی شیناوت انسیانی     ریشیه که ماید  تومیا لو در کتیاب    بوثی
میا   ،الیدریج نریز   ۀگفتی  بیه  .(0۴۸۱سیت )توماسیلو   ا گوی رفع ابها  ا  همرن سیا وکار  پاسخ

هیا   تولید و انسیات   ۀطیور انسیات ا  لوظی    هدال این نداریم که چی یای برای توضرح فرز نظریه»
هیای   توانند دست به پیرکترس  رسند که می رورث جمعی در مرای  رشدشات به جایی می به

یی   کیردت مرا  با روشن ،او .«ای بزنند بندی و ابرا  و ار یابی التزا  به موتواهای گزاره رورث
و تدریه   ،چگونگی ایجاد اشترار در دلای  عم  او ،یادگرری آدمی ،کارگرری  بات رشد در به

سا وکار اثرگذاری جمع بر فرد چگونه است. انسیات   که دهد بر  واعد عم  جمعی نشات می
بیه مریز    پذیر تللر  یندش اآمو د و فر مرور می در  ندگی جمعی به ای را این موتواهای گزاره

ر شییناوت فییرد و دثرر  بییات أهرچنیید سییا وکار تیی ،(Eldrige 2017: 446-451) فییرد نرسییت
 بو. است.چنات در علو  شناوتی مورد تصمرماث او هم

 

 گیرد؟ آزاد فرد را نادیده می ةگرایی اراد هر تیییع  م  7.3
های مرانیه   ی فردگرایی رورتی مدرت ا  بو. الهراتی سده گرایی جمع ۀدوگان ،باور مرترویچ به

]ایین  اگر » عم او  ست که بها به همرن سبب .(Mitrovic 2015: 85آ اد فرد است )  برسر اراد
هیا را درر   کیه آت  نرسیت  ثررشیات ا  طرییق افیرادی   أپیس ت  ،کنند وودکار عم  میها[  جمع
   .«شود آ اد تهدید می  اراد ،رورث این در .مانند ها مختار با ی می یدم آترغم  بهکنند و  می

هیای   بیه فهیم   پیذیر  تللری   پیس   ،کنند ها ا  راه درر افراد مستل  عم  می جمعاین اگر 
کننید و   بخشند و براساس  عمی  میی   که افراد مستل  یدایک رورث می ،شناوتی روات
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گیر وودکارشیات ا  دسیت     نرروی تبررن ،بنابراین .رسند نظر می به ،ممدن است ترررر کند
 .(Eldrige 2017: 442رود ) می

کنید.   رورث آت بو. می  یگانه ۀمنزل گرایی به مرترویچ ا  رورث افراطی جمع ،چنات هم
 تیری  سیا وکار پرچریده   گر ما ا  جبرگرایی سنت رمانتریک  های تبررن آیا امدات ندارد که جمع

گراییی   جمیع  ۀگرایانی  معتیدل و وا یع   ۀآ اد )هنری( بیا نسیخ    اراد»که چرا  داشته باشند؟ این
تصیریح ا  امدیات ایین     تلیویح و کسینر بیه    دارد. الیدریج بیه   نرا  ر به تفص ،«ناسا گار نرست

ا   کیه » هایی نرا  دارییم  ما به راه ، ول کسنر به .(Kesner 2016: 11-12) کنند موضو  بو. می
 امیا  ،زندرپره یم مدرت پست ۀینظر و یآلمان ینگار خیتار سنت در موجود ۀمتعصبان ییجبرگرا
 .(ibid.: 13« )رندرگ ینم دهیناد دهنده حرتوض یها دهیپد ۀمنزل به را یجمع های هستی

 

 باورانه است؟ گرایی ذات آیا هر تیییع  م  3.3

 ۀاما برای مثال در ملدمی  ،برد کار نمی ( را بهessentialismباوری ) ااث  وایررایت  مرترویچ به
گیرا را یاری     تبررن جمیع  بر روح دورات و فرهنگ تلویواً کتاب با چند مثال ا  تفسرر مبتنی

بیاوجوداین،   .(Mitrovic 2015: 2) ووانید  جمع مدنظر می گر/ گرفتن ااتی برای تبررن مفروض
یعنیی    وجیود نیدارد   تل می ضروری انهباور گرا و ااث توات نشات داد که مرات تبررن جمع می
گیر/ جمیع    تبریرن گرا کرد کیه بیرای    جمع را باورانه تبررنی براسام دیدگاهی غررااثتوات  می

هیای ضیروری  ائی      مشیخص، ویوگیی     مانی  نظرر فرهنگ یا اوق غالب در با  ،موردنظر
در  انیه باور ا ایین، گرچیه دییدگاه غریرااث     ضرورث در تاریخ باور ندارد. گذشته  نرست یا به

درمریات   انیه باور هیایی ا  دییدگاه ااث   چنیات ریورث   هم ،هنر کنونی غلبه دارد  تاریخ ۀمطالع
معتبر اسیت و مطالعیاث فرهنگیی     ،(David Oderbergنظرر دیوید ادربرگ ) ،ا  فلسفه بروی

 08وواند. می« باوری ضدضدااث»نرز وود را 
 

راه تیییع علمری  هران     با تعریف میترویچ یگانهباورانه  مادهشناسی  آیا هستی 3.3
هرای   توان به وورعیت  شناختی را می های روان ووعیت ۀآیا هم ،عیارتی است؟ به

 عصیی تقلیل داد؟

کنید. برمبنیای    مبنای این نلد مفروضی بنرادین است که مرترویچ در بخشی ا  کتاب اعلت می
راه علمیی توضیرح رفتیار و      را یگانیه باورانیه   مادهبرنی  ، او جهاتباورانه مادهگرایی  وا ع ۀفلسف
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برنیی علمیی    چراکه با جهیات  ،گرایی باید نادرست باشد داند. جمع می های فرد افدار و ساوته
(. Mitrovic 2015: 6مطییابق نرسییت ) ،دانیید کییه مرتییروویچ آت را معتبییر میییای  باورانییه مییاده

هیا،   شیناوتی )تصیمرم   هیای روات  معنای تللر  انوا  وضیعرت  علمی به باورانۀ مادهبرنی  جهات»
 ،برنیی  برمبنای این جهات «.است عصبیهای  ها( به انوا  وضعرت آر وها، باورها، امردها، ترم

 ،افتد و مرزها هم به افراد تعلیق دارنید   مرز اتفاق می چوت فدر فلب در» :مرترویچ معتلد است
« تواند به فرد نسبت داده شیود  ها فلب می مند در انسات بر عل  و هد  درنترجه ا داماث مبتنی

(ibid.: 149). فراتیر ا  مجمیو      ماند که بگویرم جمیع  جایی برای این با ی نمی ،ترترب  بدین
 به انفعالاث مرز نرست.   پذیر تللر  افرادی وجود دارد که 

لیو  شیناوتی و   ع  مرترویچ در این نلد دستاوردهای تیا   ،ا این طرح کردیم که پر  چنات
نمایید کیه    ماده را نادیده گرفته است و چنیرن میی  ی   نشده در ارتبا  اهن داده های پاسخ بو.

کیه بیدات    ،توماسیلو  ۀند. مطابق نظریی ا راه دانشمندات علو  شناوتی کنونی با او هم ۀگویی هم
فعالانیه    یادگرری  بات و استفاد ،کند تفصر  برات می که الدریج نرز به گونه همات و اشاره کردیم

ای را  گریری ا  علایید بیرای موتواهیای گیزاره      ا  عباراث  بیانی براسیام هنجارهیا و بهیره    
 های مرزی تبررن نهایی کرد. توات براسام وضعرت نمی

وجیود   گررد و ا  طرییق تعیاملتی    رورث جمعی شد  می فلب به  ندگی افراد ضرورتاً
ای و هم  درث اوترار موضع فعیال دربرابیر    موتواهای گزاره ها هم که ا  طریق آت دارد
 .(Eldrige 2017: 449د )نشو نمی ظاهر د یا ارلًنشو دیگر ظاهر می ها یا با یک آت

های فرایند ولیق   پرچردگی ۀموجود برای فهم هم بودت دان ِ اور ما، اعترا  به نابسندهب به
 کند.   می تأکردست که مرترویچ بر آت ای ا گرایی وا ع ۀلا م هنری و سا وکار شناوت

 

گعرا خواهعد    شناختی ناچار از تبیینی جمعع  . در کدام موقعیت فردگرای هستی۹

 توان تبیین کرد؟ شناختی نمی بود؟ کدام موقعیت تاریخی را با فردگرایی روش

گیرا و فردگیرای افراطیی،     وسیطی مریات رویدردهیای جمیع     برای یافتن ید ،نوا با کسنر هم
پیذیرش فردگراییی    هبگرا در تاریخ هنر  های جمع کم بروی تبررن توات نشات داد که دست می

 شناوتی ناگزیرند. هستی

گراییی   نگیاری وجیود دارد کیه چیه بیا رد کی        ادعا این اسیت کیه میو عرتی در تیاریخ    
گرا نیاگزیریم. در ایین مو عریت، بیه تبریرن       شناوتی و چه با پذیرش آت ا  تبررن جمع هستی
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بیرای توضیرح پریدایی     ،  ییرا پردا یم آثار هنری و بناها می   نشد های ممدن اما عملی ثرور
بایید بیه    اسیت،  شیده  منجیر  نهیایی بنیدی   بیه ریورث   هایی کیه  انتخاببر  علوه ،هنریاثر 

توجیه   ،که درنهایت کنار گذاشته شیدند  های ممدنی آت انتخاب و نرز دیگر های موجود گزینه
روشین شیود. یتیی اگیر      اثیر های منجیر بیه پریدایی     رملاب  انتخابها و د کرد تا مودودیت

بیدانرم،  گرات ‎تصمرماث نهایی را یار  فع  و انفعالاث شرمرایی مرز کن  ۀهم توانسترم می
تیا فعی     است ت یتی به اهن هنرمند وطور ندردهآچه انتخاب نشده و بخشی ا   تآدرباب 

 توات چنرن داوری کرد.   و انفعالی در مرز ایجاد کند نمی

 ،و ا یداماث ایجیابی   است رورث بستهکه  فعلیبر  علوه ،در تبررن تاریخدیگر،  عبارث به
ا یداماتی  و  است رم بوده و کنار گذاشته شده که در دست نرز پرداوت هایی انتخابباید به 

چگونیه   ،هیا  ا یدا  هیا و   انتخیاب برای تبررن ایین عید     است. نشدهعملی اما  ،که مرسر بوده
یک ا  افیراد میرتبب بیا     تنها فرد که هرچ گاه نهکه   وردآتوات به سا وکار شرمرایی مرز روی  می

اگر ایین   ،یال اند؟ نبوده آگاه وود تصمرم  مودود به عاملت ۀیک ا  شبد او و درنهایت هرچ
تیوات گفیت    میی  ،ای جررافریایی تدیرار شیود    ها طیی چنید سیده در مویدوده     عد  انتخاب

 ا یدامی  چنیرن  امدیات  ا  را دیدشات افق که بوده یاکم ایشات اهنی جهات بر هایی یتمودود
شناسی فردگیرا ناچیاریم اعیلت     بندی به روش دررورث پای ،در این یالت .است کرده منع

که یاری   واعید و    ،های سلبی نرستند. برای تبررن این ا دا  پذیر تبررن کنرم که چنرن اموری 
گیرا   و مخاطبات اوست، ا  تبررن جمیع  ،بانرات ،هنرمند ۀ ماناهن و   ۀهای نوشته و نانوشت روال

یار  هنجارهای یاکم بر ساوت و الگوهای تدرارشیونده در   ها ناگزیریم. این عد  انتخاب
ای در   یابند. چنرن الگوهیای تدرارشیونده   هاست که در درا مدث یدم عاملی بررونی می سده

 تبررن فردگرا  درث توضروی ندارند.
ی ای عل ی  مرترویچ ا  تبررن را پذیرفترم که مل   رابطه ۀگرفت جا ما تعریف مفروض تا بدین

تبریرن را   ۀگرایانی  اگر رورث عم  00مرات مبرَّن و مبرِ ن است و با این دیدگاه او را نلد کردیم.
سیبب ملیظیاث    معماری وجود دارد که به نگاری های بسراری در تاریخ مو عرت 05،بپذیریم
درباب بنایی که طی چنید سیده و    ،برای مثال .گرا ناگزیریم ا  تبررنی جمع ،(practicalعملی )

گیرا   ای جز تبررن جمیع  ا  نظر عملی چاره ،ندا و عاملت آت نامعلو  است مرور شد  گرفته به
مرسیر   ، نظریر اییرات،  میدارر  سیبب کمبیود   عاملت به ۀجوی شبدو جاکه جست ا آت .نداریم

هیای پرشیامدرت     شیناوتی واریی در دوره   سبب گسترش اوق  یبیایی  برای توضرحِنرست، 
 گرایانه ناگزیریم. هایی با کمبود مدارر نوشتاری ا  تبررنی با رورث جمع فرهنگ
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 گیری نتیجه. ۵

ی وارد شیناوتی در تیاریخ هنیر و معمیار     گراییی روش  نلدهایی که براندو مرترویچ بر جمیع 
و  ،(egocentrism(، وودموییوری )ethnicismگرایییی )  ییو  ، شییام  اییین مییوارد اسییت:کییرده

( و تفدر  البی  دفیا  ا  مو عریت ا لریت بالادسیت     stereotypingسا ی ) وودشرفتگی  کلرشه
ثرر أمیوردنظر  ابهیا  در سیا وکار تی    «  جمع» گر/ شناوتی تبررن جامعه  ابها  در وضعرت هستی

در بوی. ویود   مرتیرویچ  باوجوداین،  .باوری آ اد فرد  ااث  انگاری اراد نادیده ر فرد دجمع 
د و تبررن فردگیرا  ندار پروندی ضروری گرا این موارد با هر تبررن جمع که روشن ندرده است

که طرح شد، رفیع ایین    باوری مبرا نرست. چنات و ااث ،ا  وودمووری، تفدر  البی نرز لزوماً
 .  ممدن استگرا با رورتی معتدل  نلدها در تبررنی جمع

 بیه گرا ا سامی دارد که برای بو. د رق  طور کلی، هریک ا  دو رویدرد فردگرا و جمع به
نگیاری   نلد مرتیرویچ بیر تیاریخ     عمد نرا  داریم. کردت  سم موردنظر بو. تفدرک و روشن

آ اد   گرایی است که جایی بیرای اراد  افراطی جمع  متوجه رورث گرا در کتاب او ررفاً جمع
تیرین ندتیه در بوی. ا  امدیات      مهم 0۴( است.deterministicانگار ) گذارد و  طعرت با ی نمی

 .  ست که برای جمع موردنظر  ائلرما کنندگی گرا یدی ا  تعررن تبررنی جمع

رد امدات هر نو  جمیع و   ،کند رورث ضروری طرح می نلدی که مرترویچ آت را به  یگانه
 ،بیاور مرتیرویچ   بیه   ییرا  ،گراسیت  شناسیی جمیع   گرا برمبنای رد هسیتی  تبع آت تبررن جمع به

 .راه تبریرن علمیی افدیار و اعمیال فیرد اسیت        با تعرییف او یگانیه   گرایانه دهماشناسی  هستی
های معمار و بانریات(   شناوتی )ا جمله افدار و تصمرم های روات وضعرت ۀمه ،دیگر عبارث به

علیو  شیناوتی،     هیای تیا    که نظرییه  های عصبی تللر  داد. دررورتی توات به وضعرت را می
گرچه مرترویچ بیرای   ،ترترب  راه نرست. بدین ا جمله کار مووری توماسلو، با این موضع هم

معتیدلی    تواند ناروایی رورث بو. او نمی ،های بسرار دارد موروات معماری در ایرات درم
 شناوتی را رد کند.   گرایی روش ا  جمع

هیایی در   مو عریت  که امدات تبررنی غررفردگرا درنهایت نشات داده شد ۀبا رسردت به مریل
یتیی   ،درنترجیه  .ها دور  نرسیت  فرد در آت رزِوجود دارد که سا وکارهای شرمرایی م  تاریخ

بیودت تبریرن، ا  تبررنیی     و عل یی  گرایانه دهماشناسی  با پذیرش مفروضاث مرترویچ، یعنی هستی
هیایی ا  تبریرن    پیذیری ریورث   ادعای نهیایی ملالیه امدیات    ،ترترب  گرا ناگزیریم. بدین جمع
انگار است. گرچیه ایین    و غرر طعرت ،هگرایان باورانه، غرر و  نوو غررااث گرای معتدل به جمع
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 هیای آتیی   ترشدت در پیووه   روشن به نگاری معماری و هنر وود رویدرد معتدل در تاریخ
   نرا مند است.

 ۀدوگانی  کیه  گیرا بایید توجیه داشیت     درهررورث، در هر بو. ا  امدیات تبریرن جمیع   
    پرچرید ئاسیت کیه مسی   ا ای فلسیفی    گرایی معض  پرچرید  فردگرایی و جمع ۀشناسان روش

ینیدهای  اآ اد، سا وکار اثرگذاری جمع بر فرد و تعاملث افیراد، فر   دیگری نظرر جبر و اراد
ی عد  دوالت تفدر در آت پروسته اسیت  مسیائلی    دوالتو  ،ادرار وا عرت  شناوت و نوو

هیا   بر مواضع دانشور با ی وواهد ماند یا برای ی  بروی ا  آت چنات متدی نشده که یا هم ی 
 بود.امردوار  های آتی علو  شناوتی باید به پرشرفت

 

 ها نوشت پی
 

 .Rabbat 2005 بنگرید به ،برای مثال. 0

و ارث   0۴0۴بنگریید بیه شیاطریات    گسیترده و متیداو ،    شده ا  این جریات چند مثال چاپ برای. 5
  مرثا ریات  0۴0۸ و تجهریز میدارم کشیور    ،سا مات نوسا ی، توسیعه   0۴00مسدن و شهرسا ی 

  0۴۸0وییاوری   مییانی و کییریم    یوسییف0۴۸2  رییارمی و دیگییرات  0۴۸2 اده    نلییی0۴۸0
 .0088  بخشی 0۴۸۸  بخشی و سامه 0۴۸۸  کاملی 0۴۸۸فشارکی و عزیزی  هاشمی

جعفیری    ریومی و ییاجی    Aghaei Rad 2014بنگرید بیه   ،باوری در معماری ایرات برای بو. ااث. ۴
های دانشورات واورمرانه، ا جملیه   نگاری طور کلی در تاریخ باورانه به نگرش ااثبرای نلد  .0۴۸0

 .Atabaki 2003ایرات، بنگرید به 

 .Al-Azmeh 2007بنگرید به  ،برای مثال مهم و مرتبطی ا  این بو.. 0

سیوی تبررنیی    بیه در کتیاب   ،تومام داکوستا کافمن، استاد تاریخ هنر دانشیگاه پرینسیتوت   ،ا جمله .2
و هوییت   ،جررافریا  ،نگاری جررافراموور و نسبت مرات فرهنگ های تاریخ ، پرچردگیمدانی ا  هنر

و  ،هیای ملیی، تعصیب    کلرشه»در  ،چنرن هم .(DaCosta Kaufmann 2004رسد ) با اثر هنری را برمی
براسام نلد کانت و ارنست گامبریچ به بوثی میرتبب  « نگاری هنر شناوتی در تاریخ داوری  یبایی

   .(DaCosta Kaufmann 2002پردا د ) می

  005-000: 0۴۸0بنگریید بیه یسیرنی     ،(Art and Illusionعنوات کتیاب گیامبریچ )   ۀباب ترجمدر. 2
 .”Illusion“ای  مدو   ،فرهنگ ارطلیاث فلسفه و علو  اجتماعی

تیرین نظیرور ات معمیاری ایرانیی      ایدئولوییک سخن برویی ا  مهیم   ۀایرانی نرز به سوی دانشورات. ۱
 (.  0۸: 0۴۸0 اده   رومی بردهندی و عبدالله بنگرید به ،برای مثال)اند  اشاره کرده
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اطیل  ا  ا سیا    . بیرای  DeCastro 2010:651- 652گرایی درملاب  فردگرایی، بنگرید بیه   جمعبرای  .0
. Zahle 2016  Epstein 2009 بنگرید بیه  ،ماعی ا جمله تاریخشناوتی در علو  اجت گرایی روش جمع

 .Pettit 2001 نگرید بهطور وا ، ب هب ،شناوتی گرایی هستی برای اطل  ا  جمع

 .Al-Azmeh 2007: 25 بنگرید بهگرایی و سا وکار  درث،  درباب رابطۀ جمعتر  برای اطل  بر  .۸

بنگریید   ،«بیاوری  ضدضدااث»برای فهم . Blackburn 2008 بنگرید به ،باوری تعریفی ا  ااث برای. 08
 .”Barker 2004, “The Project of Cultural Studies به

تیوات دریافیت    جای متن او می کند، ا  جای گرچه او تعریف مستللی ا  تبررن تاریخی عرضه نمی .00
گیروه،   اگیر مویرب اجتمیاعی، عضیویت در    : »نویسید  میی  ،برای مثیال که ملصودش چنرن است. 

هیا بایید تعریرن     و غرره افدار و اعمال انسات را تبررن کند )و بیرای تبریرن، آت  ، Volksgeist فرهنگ،
 (.Mitrovic 2015: 86) «کنند(

 فص  سو . :0۴۸2بنگرید به استنفورد  ،بو. تبررن در تاریخ برای. 05

 (.Kesner 2017: 3-4کند ) نرز با مثال ا  کار مرترویچ ما را بدین نلص متوجه می کسنر. 0۴

 

 نامه کتاب

 مومدی، تهرات: نی. ایمد گ  ترجمۀ، تاریخ ۀدرآمدی بر فلسف(، 0۴۸2استنفورد، ماید  )

 ، ساری: فراگرر الوند.بودت در معماری ایرات ایرانی(، 0088بخشی، سپرده )

 ،«اریفهات  بودت در معماری وانه باجرلی در تبررن مفهو  ایرانی»(، 0۴۸۸) سامهرضا بخشی، سپرده و 
، یدر علیو  و مهندسی   یکیاربرد  یهیا  پیووه   یالملل رنکنفرانس ب رنپنجم ملالاث مجموعهدر: 

 .<https://civilica.com/doc/1128477> با یابی در:

، «نلیاد  عللنریت  منظیر  ا  ملایسه اجتماعی: یک علو  شناسی روش و پوپر و وبر»(، 0۴۸0) پایا، علی
 .5 ، ش58 ، مشناسی ایرات جامعه مجلۀ

مومید نصیرری، تهیرات: نلید      ترجمیۀ ، های فرهنگی شناوت انسانی ریشه(، 0۴۸۱توماسلو، ماید  )
 فرهنگ.

 .2-2، ش نلد کتاب هنر، «وهم یا توهم»(، 0۴۸0) یسرنی، مهدی

 رکرد اثر هنیری در دورات تدنولیویی ا   ترررراث در تجربه و کا» (،0۴۸5) الله روح ،رمضانی بارکوسرا
 .۱، ش 5 ، مکرمرای هنر، «دیدگاه والتر بنرامرن

 ی  ایرانیی  ۀهمیای  و نمایشیگاه مدرسی   (، 0۴0۸) و تجهرز میدارم کشیور   ،سا مات نوسا ی، توسعه
 .تهرات: سنا ،معماری ایرانی

 

https://civilica.com/doc/1128477
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ا    اسیتفاده  بیا   هیا میدل   ا  ده    بیر   راه م ه بیه   جیره  ن پ  ت او سی   ی ول طرایار (، 0۴0۴) ا رض  ،ات اطری ش
 تهرات: آ اده. ، ی ران ای    ر ار  اری م ع م  ای ه وه ر ش

اریول معمیاری و شهرسیا ی    (، 0۴۸2) مهیدی وداشینام   و ،طیاهر پرییزادی   ،رارمی، یمردرضا
 .هرات: اول و آور، تکرد بر مدتب ارفهاتأاسلمی ایرانی با ت

سرپرسیتی میاری بریجانریات و بهاءالیدین      (، بیه 0۴۱۴) میاعی فرهنگ ارطلیاث فلسفه و علو  اجت
 ورمشاهی، تهرات: پووهشگاه علو  انسانی و مطالعاث فرهنگی.

ااث ناتیاریخی معمیاری اسیلمی     ۀاندیشی »(، 0۴۸0) جعفری یاجیشبنم  و مهرداد ،بردهندی یومر 
 .0، ش 2م  ،هنر گلستات ،«ایرات: نلد دو دیدگاه )یال ویدث و وشت و ورال(

بیا  و بیو  و میرد  )بیا ووانی و نلید      » (،0۴۸0)  اده مهدی عبیدالله  مومدو  مهرداد ،بردهندی   رومی
 .0، ش0م  ،مطالعاث معماری ایرات ۀنام فص ، («نهادی پررنرا برای معماری ایرانی ارول پر 

 .هنری هنر معماری  رت ی  فرهنگی ۀسسؤتهرات: م، ذری بر معماری ایرانیگ (،0۴۸۸) اکبر علی، کاملی
 مرکیز :   ‌تهرات، یاسلم ی  گرری شهر ایرانی ها و ارول شد  عرفی ویوگیم(، 0۴۸0)رضا  غل ، مرثا رات

                               .  ‌شهرسا ی و ،مسدن راه، تولرلاث
 ،(هیا  نمونیه )مبیانی، اریول، معرارهیا،     طرایی شهر و فضای شهری ایرانی(، 0۴۸2 اده، مومد ) نلی

دفتر معماری و طرایی شیهری   ۀرانرب(، 0۴00)سا ی  و ارث مسدن و شهر            .  وورشرد بارات :هراتت
                   .  هرات: شهردی، تاسلمیی   دروصو  چرستی معماری ایرانی

بردهیای   ایرانیی )اریول و راه   ی  عماری اسلمیم(، 0۴۸۸) بهرا  عزیزی و سردجواد فشارکی،  هاشمی
                .  دانشگاهی واید  زوین : جهاد زوین، (طرایی

 مسعود  اسمرات، تهرات: سمت و فرهنگستات هنر. ترجمۀ، تاریخ تاریخ هنر(، 0۴0۱هایدماینر، ورنن )
 یدمیت هنیر و معمیاری ایرانیی     تولرلیی بیر  (، 0۴۸0) ویاوری  فر اد کیریم و  مانی، مهرداد  یوسف

                .  دانشگاه کردستات :سنند ، ها( )ارول، نمادها، تدنرک
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