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Abstract 

The purpose of this article is to introduce, criticize and evaluate Spinoza’s in Soviet 

Philosophy. This book is composed of seven articles of Russian thinkers about 

various aspects of Spinoza’s philosophy which have been written in 1920s, when the 

Russian Philosophers sought to reconstruct a philosophical system and there is lot of 

controversy among them about the nature of this system. Spinoza’s philosophical 

system was one of the main sources for them despite the opposite approach to this 

reconstruction. In 1952, The American thinker and translator, George L. Kline, with 

complete knowledge of the Russian and Spinoza’s Philosophy, chose and translated 

these articles from the different Journals of that period and published them with a 

detailed introduction. In this article, first, we present a general introduction of the 

work and its origins, then we introduce the content of each article independently and 

finally analyze, evaluate and criticize the various approaches.  

Keywords: Russian Philosophy, Materialism, Dialectic, Dialectical Materialism. 

 

 

* Associate Professor, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS), Tehran, Iran 

(Corresponding Author), m-shahraeini@ihcs.ac.ir 

** Ph.d Graduate of philosophy, University of Tabriz, Tabriz, Iran, mtehranie@yahoo.com 
Date received: 15-02-2022, Date of acceptance: 22-05-2022 

  





 

 

 پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، های علوم انسانی نامۀ انتقادی متون و برنامه پژوهش

 454 - 424، 1441، تیر 4، شمارة 22پژوهشی(، سال نامۀ علمی )مقالۀ  ماه

 و ارزیابی کتاب ،معرفی، نقد

 شوروی فلسفۀ در اسپینوزا 

 *سیدمصطفی شهرآیینی

 **محسن تهرانی

 چكیده
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 . معرفی کلیِ اثر1

ای از هۀ. مقاله اسف.   مجموعه  Spinoza in Soviet Philosophy) شوروی فلسۀ اسپینوزا در 
بیسف.   ده ها به  اسپینوزا که تاریخ نگارش آو فلسۀ از نویسند او مختل  شوروی راجع به 

 از  با معرفف. عمیف    George L. Kline ردد  این مقاان را جورج ال  کلاین ) میلادی بازمی
لیسی ترجمفه کفرد، و   انتخاب و از زباو روسی به انگ  اسپینوزا فلسۀ شوروی و  فلسۀ تاریخ 
 آید    که به کار فهم هر دو فلسۀه میبر آو نوش. و سودمند نیی  ،ای مۀص ، محققانه  مقدمه

 

 معرفی مترجم کتاب 1.1

  فیلسوف و مترجم آمریکایی و استاد دانشگاه بوسفتوو و  1120-2512جورج ال  کلاین )
و وایتهفد و   ،ا، هگف  اسفپینوز  فلسفۀ  طیفان فکفری خفود بفه       کلمبیا بود  کلاین در دور

اسفپینوزا در  هفای مارکسیسفتی  رداخف.  کتفاب      های مارکس و سفن.  به اندیشه چنین هم
دیگفر   مقالف  این کتاب چند  ترجم های اوس.  کلاین جی  از نخستین ترجمهشوروی  فلسۀ 

 «اسفپینوزا  فلسفۀ  لیبرتفا  در  و  لیبفروم  ینسبمعانی مطل  و   »2اسپینوزا نوش.:  دربار   هم
(bsolute and Relative Senses of Liberum and Libertas in Spinoza”“A اسففپینوزا  »1 ؛، 

“ Spinoza East and« )اسفپینوزا  فلسفۀ  و غرب: شف   فژوه  جدیفد درخصفوص      ،شرق

West: Six Recent Studies in Spinozist Philosophy” تنفاهی صفۀان در    عفدم  دربفار    »0 ؛
تۀسیرهای روسی اسفپینوزا    »0 ؛ “Infinity of Spinoza’s Attributes”the  On« )اسپینوزا فلسۀ 

“et -Les Interprétations russes de Spinoza (1796 (1862« )فرانسفه   و منفابع آلمفانی آو )بفه   

”leurs sources allemandesیفک ترجمفه و یفک معرففی کتفاب هفم دارد:        ،   در همین زمینه
  از آ  ایِ  “”The Atheism of Spinoza’s Philosophy« )ینوزااسفپ  فلسۀ ئیسم  آن» مقال   ترجم

یفر    ی  Hegel ou Spinoza)هگ  یا اسپینوزای   و معرفی کتاب I. A. Vvedenskyوودنسکی )
تۀکفر دینفی و   شوروی دارد:  فلسۀ  دربار کتابی مستق   چنین، هم   Pierre Machereyمشره )

      Religious Thought in Russia-AntiReligious and) ضددینی در شوروی
 

 نقد شکلی اثر 2.1

و نفام   ،بر روی عط  کتاب، عنواو کتفاب، نفام متفرجم     جلد کتاب سخ. و سبیرنگ اس.
متری  اس. و کیۀی. کاغذ، چاپ، و نیفی   ودوسانتی ناشر آمده اس.  قطع کتاب رقعی )بیس.
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  صفۀح  هۀف. و  ،اصفلی  صفۀحه مفتن   251صفۀحه،   251دارای  صحافی کتاب عالی  کتاب
مفیلادی توسفا انتشفاران     2591سفال    ذاری به طروف اتینی اس. که به آغازین با شماره

 New York, The Humanities Press ف  در لنفدو )   هیومانیتیی در نیویورک و راتلف  و کیگفاو  

INC London: Routledge & Kegan Paul LTD 1952 بفع رسفیده و چفاپ دوم آو را       بفه 
  Westport CT: Hyperion Press 1981) 2592سفال    فورن بفه   ان هفایپریوو در وسف.  انتشار

آکسلرود و رازوموفسکی از این کتفاب در طدفاصف     مقال برعهده  رفته اس. )درضمن، دو 
 Textezur Geschichte desبه آلمانی نیی ترجمه و منتشر شفده اسف.  )   2512دو چاپ، سال 

Spinozismus, ed. Norbert Altwicker, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 

1971, pp. 142-171, 377-392 صۀح    در I  ،صۀح تنها عنواو کتاب II  صفۀح  سۀید، در III 
و سال چاپ و مح  چفاپ    شماره IV صۀح عنواو اصلی کتاب، ناشر و سال چاپ، در 

ای نوشته، و سه مفورد   صۀحه وتاه یک ۀتار بسیار ک نیی مترجم  ی  V صۀح آمده، و در 
کنفد،   انگلیسیِ آثفار اسفپینوزا را معرففی مفی     ترجم را در آو متذکر شده اس.؛ نخس. 

انفد بفه کفار     ازای عباران روسی که نویسند او مقفاان آورده  ها را به کلاین این ترجمه
گاه نگاری اسامی خاص روسی اس.، که مترجم در این مورد از دسفت  دوم طرف ؛برد می

 ,Ernest J. Simmons, in: Leo Tolstoy) نگاری  روفسور ارنسف. جفی  سفیممونس    طرف

Boston, 1946, p. 776.صفۀح  و سوم تقدیر و تشکر اس.   ؛  استۀاده کرده اس VI   سفۀید
 بدین قرار آمده اس.: VII صۀح و فهرس. کتاب در 

 فلسفۀ    اسفپینوزا در  Iبخف :   نُفه ، شفام   01تفا   2 ۀح صف جورج ال  کلاین   مقدمه  2
هفای     چهار مکتب تۀسفیر اسفپینوزا درمیفاو مارکسیسف.    III ؛  سن.  یشاانقلابیII ؛شوروی
  V ؛و تفثثیران اسپینوزیسفم   ،تفاریخی فعالیف. فلسفۀی اسفپینوزا، منفابع      زمین   IV ؛شوروی

شناسفی،   شفناخ.، روش   هیلوزوئیسم، مۀهفوم جفوهر، ناریف     وجودشناسی اسپینوزا؛ مسول
  رویکفرد  VIII ؛سیاسفی و اجتمفاعی   فلسفۀ    اخلاق، VII ؛  اسپینوزا و دینVI ؛شناسی جهاو

   ؛  نتیجه، نکان انتقادیIX ؛عمومی مارکسیسم به اسپینوزیسم
 ، Spinoza and Judaism” by D. Rakhman 1923“) د  راخمفاو « اسفپینوزا و یهودیف.  »  1
 ؛21تا  09 صۀح 
 .Spinoza and Materialism” by L. I“ال  آی  اکَسففلرود )« اسففپینوزا و ماتریالیسففم»  0

Akselrod 1927  ؛95تا  22 ، صۀح 
 Spinoza’s World-view” by A. M. Deborin“آ  ام  دبفورین ) « بینفیِ اسفپینوزا   جهفاو »  0

 ؛225تا  51، صۀح   1927
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 Spinoza’s Substance and“) بروشلینسفکی و  کفا   « متنفاهی  یاشفیا جوهر اسپینوزا و »  9

Finite Things” by V. K. Brushlinski 1927  ؛201تا  211 ، صۀح 

 Spinoza’s Ethical World-view” by“ا   یا  وولۀسوو )« بینی اخلاقیِ اسپینوزا جهاو»  2

S. Ya. Volfson 1927    ؛209تا  202، صۀح 

 .Spinoza and the State” by I. P“ ) سففکیای   ففی  رازوموف« اسففپینوزا و دولفف.»  1

Razumovski 1927 ،  ؛222تا  205 صۀح 

 The Historical Significance of“ای  کفا  لو ف  )  « اسفپینوزا  فلسفۀ  اهمی. تفاریخیِ  »  9

Spinoza’s Philosophy” by I. K. Luppol 1932  212تا  221 ، صۀح  

هفایی   ژوه  یرد شفام   ف   را در بر می290تا  211 صۀح شناسی این اثر نیی که از  کتاب
نگفارش درآمفده    ها بفه  ها و مارکسیس. قلم غیرمارکسیس. که در قالب کتاب یا مقاله به اس.

دیگر تۀکیک کرده و عنواو انگلیسفی تمفام    شناسی این دو  روه را از یک اس. )کلاین کتاب
 نگاری یادشده، آورده اسف.    طرف در کنار عنواو روسی آو، براسا  ،ها را مقاان یا کتاب

 آمده اس.  251تا  299  هاس. که از صۀح نام   وا سین بخ  کتاب نیی نمای

 

 نقد و تحلیل خاستگاه اثر )مقدمه( 3.1

هفایی کفه در دروو    باوجود مقاومف.  ،بیس. میلادی ده  راو روسی در ابتدای   ژوه 
 «فلسۀه را دور بریفییم » مقال طیب کمونیس. وجود داش. )برای نمونه،    مینین در 

( Throwing Philosophy Overboard”, “uzabortIS. Minin, Filosofi     بفر خصفل. بفوریوایی  
تضفاد وجفود دارد و   « فلسۀه»و «  رولتاریا»کرد و معتقد بود میاو دو اصطلاح  فلسۀه تثکید می

مارکسیسفتی، یعنفی    دنبفال تفدوین نافام فلسفۀیِ     دانس. ، بفه  را ناجی  رولتاریا میفقا علم 
در  رطی که از ماتریالیسم دیالکتیک ارائفه کفرده بفود دو     ،بودند  لنین ،ماتریالیسم دیالکتیک

هفای لنفین،      در تۀسفیر آمفوزش  لۀه را در نافر داشف.: ماتریالیسفم فلسفۀی و دیالکتیفک     ؤم
دنفد،  ها  فقا به ماتریالیسم  رداختنفد و دیالکتیفک را نۀفی کر    که  روهی )مکانیس. درطالی

 روه دیگر )دبورین و  یروان   توجه خود را به دیالکتیفک و تقفدم آو معطفوف کردنفد و     
د ای میاو ایفن دو ففراهم کننف    ها  تلاش کردند تا موازنه سرانجام  روه سومی نیی )ارتودوکس

(Bochenski 1963: 34  2  .او و   رهبری تدوین ناام فلسۀی را در آغاز دبورین برعهده داشف
سفوی   از  ری  ماتریالیسم دیالکتیفک بفه  »کوشیدند تا متخصصاو علوم  بیعی را   یروان  می
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زیرا آناو ازسویی به اهمی. علوم  بیعی برای تسلا بر امفور   ؛جذب کنند« طکوم. شوروی
  ماتریالیسم مکانیستی کفه     وجفه مشخصف   »دیگر، معتقد بودند  مادی واق  بودند و ازسوی

باشد قادر به کشۀیان جدید علمی نیس. و درنتیجفه راه تکامف  علفوم را     و میعلوم آو دورا
ها بر این باور بودند که ماتریالیسم مکانیستی  دبورینی ،  بنابراین 29 :2091)زا اتا « کند سد می

   عقیفد  بفه  ، یین آو کرد که در این میاو را باید کنار  ذاش. و دیالکتیک ماتریالیستی را جای
و کسانی را کفه ایفن دیفد اه را      Joravski 2009: 128) «  منبع اصلی دیالکتیک بودهگ» ،آناو

چفه     آوانفد  که مخال  نۀوذ مارکسیسفم در علفوم  بیعفی    کردند به این تابیدند متهم می برنمی
خاصفه   ،«هفا  مکانیسف. »ها در سر داشتند از سوی دانشمنداو آو عصر، معفروف بفه    دبورینی

  revisionist and positivist)  ففرا  لففب و تحصفف  آکسففلرود کففه دبففورین او را تجدیففدنار
هفا بودنفد و نافام فلسفۀی آنفاو را       ها مخفال  دبفورینی    ذیرفتنی نبود  مکانیس. ،خواند می
خواندند  فیلسوفاو مکانیس. دیالکتیفک را   می« رئالیسم مدرسی»یا « نوهگلی»و « ایدئالیستی»

کردنففد و  رد مففی«  یونففد دیالکتیففک ماتریالیسففتی را بففا هگفف  »فهمیدنففد و  مففیمکانیسففتی 
های زیستی و اجتماعی را براسا  اصول فیییکی و شیمیایی تبیفین   دانشمندانشاو تمام  دیده

علف.   به ،ها   و دبورینی2515 ری محکوم شدند ) ها به التقا ی کردند  سرانجام، مکانیس. می
کفه ناریفه را از عمف      جه. این داو و ایجاد تۀرقه در طیب و بهتوفی  در جلب دانشمن  عدم

     2502کردند، مقام رهبری فلسۀی خود را از دس. دادند ) جدا می

بیسف. مفیلادی،    دهف  هفا در اواسفا    هفا و مکانیسف.    ی  از نیاع فلسۀی میاو دبورینی
ی مارکسیسفم  مسفائ  اساسف  ای که با برنشتاین داشف. )و نیفی در کتفاب      لخانوف در مباطثه

 لخفانوف کفه    1 .  اعلام کرد که ماتریالیسم مارکس و انگلس قسمی اسپینوزیسم اسف 2519
در   دانسف.  و البته این طیرن را معلول جهف  آنفاو مفی   ) متوجه طیرن مخالۀان  شده بود

انگلس اعفلام کفرد   کلاسیک آلماو اثر  فلسۀ لودویگ فویرباخ و  ایاو  ۀتارش بر کتاب   ی 
و نیفی دیفدرو    ،نفید مفارکس، انگلفس   »ایفن اسف. کفه    «  رایی قسمی اسپینوز»مقصودش از 

 لخفانوف،     عقیفد  بفه    Plekhanov 1976: 72) «اتی خود را رها کردااهیاسپینوزیسم صورن 
آیفد    چشفم مفی   اتی اسپینوزیسم را کنار بینیم ماتریالیسم  نهفاو اسفپینوزا بفه   ااهیا ر صورن 

به اسپینوزا نپرداخ. و جی چنفد عبفارن کفه عمومفاً تکفرار       اه مستق    لخانوف هیچ رچه 
و  ،امتفری، هولبفاک  ) های فرانسوی قرو هجدهم سخناو فویرباخ بود یا اشاره به ماتریالیس.

برانگیی که مارکسیسفم قسفمی    و البته این طکم تثم )  ها با اسپینوزا و تعیین نسب. آو  دیدرو
 فلسفۀ  ا ننوشفته بفود، همفین بفس کفه او را نیفای       اسپینوز   چییی دربار  اسپینوزیسم اس.!
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مارکس و مارکسیسم معرفی کرد  این اشاران کوتاه  لخانوف شا رد مسفتقیم او، دبفورین، و   
 مفورد دیگرانی چوو آکسلرود را بر آو داش. تا برای تجهیی دستگاه فکری خفود، خاصفه در  

عفان خفود را در دل بحف  و    سراغ اسپینوزا بروند، و طتی برخفی مناز  مۀهوم ماتریالیسم، به
دیفالکتیکی    ها بفر خصیصف   بررسی آرای او بسا و تۀصی  دهند  مشخص اس. که دبورینی

یعنفی بفر    ،بفر ویژ فی غیردیفالکتیکی آو   هفا   مکانیس.کردند و  ماتریالیسم اسپینوزا تثکید می
   conformity to law) مندی مۀهوم قانوو

یعنی تلاش بفرای   ،همین فضای فکری اس.هایی که کلاین انتخاب کرده محصول  مقاله
 ماتریالیستی مارکسیستی    فلسۀ تدوین 

فیلسفوفاو شفوروی، خاصفه     یاثفر موردنقفد در ایفن مقالفه کفه در آو آرا       کتابی مشفابه 
یافف.   زباو انگلیسفی و فرانسفه   بهکم  دس. اسپینوزا بررسی شده باشد دربار ها،  مارکسیس.

تۀسیرهای »ه شده یا از مترجم همین اثر اس.، برای مثال و مقاان اندکی هم که نوشت 0،نشد
دو تاریخی یادشده نیس.، برای مثال   دور دربار ، یا لیوماً «روسی اسپینوزا و منابع آلمانی آو

اسفپینوزا و  »)ذیف  فصف      Spinoza au XIX Siècle) اسپینوزا در قفرو نفوزدهم  مقاله از کتاب 
   و“usseRhilosophie Ppinoza dans la S”) «روسفیه  فلسفۀ  اسفپینوزا در  »بفا عنفواو   «  روسیه

در  ایف  ، “ pectral d’Anton TchekhovSpinozisme SLe”« )اسپینوزیسم موهوم آنتوو چخوف»
 مقالف  انفد، ماننفد    ها فقا نسب. میاو اسپینوزا و یکی از متۀکراو روسفی را بررسفی کفرده    آو
  در ”George Plekhanov, Lecteur de Spinoza“« )اسفپینوزا    وور ی  لخفانوف، تقریرکننفد  »

ماننفد   ،کفه بسفیار کوتفاه و خلاصفه بفه مسفائ   رداختفه اسف.         یا این وکتاب یادشده، 
ایگفور    نوشفت  ، ”Studies on Spinoza in Russia“« )اسپینوزا در روسیه دربار مطالعان »

 «اسففپینوزاآیینفف  مارکسیسففم در » مقالفف آنففدره تففوزل هففم در    Igor Kaufmanکففافمن )
(“Marxisme au Miroir de Spinoza” ماتریالیسم اسپینوزا  دربار   از کتاب(Du Matérialisme 

de Spinoza     تفک   درخصفوص محتفوای تفک    فردازد    در چند صۀحه به ایفن موضفوع مفی
هفای   زبفاو  بههای بسیاری  ها و مقاله های اثر طاضر، باید اشاره کرد که در هر مورد کتاب مقاله

که به هفر نحفو   هرچند مواضع نویسند او رو ، مخصوصاً آناو  اس.، مختل  نگاشته شده
هفا   بفا ادبیفان مشفابه در دیگفر زبفاو      ،اند اسپینوزا را  ذیرفته فلسۀ های ماتریالیستی  مؤلۀه

هفای روسفی همفاو     نار از مقالفه  قرائ. ماتریالیستی، صرف مورد یر دارد  در تۀاون چشم
 مقالف  این اثفر آمفده، تنهفا چنفد       نام در کتابآو   ها بسیار اس. و سیاه عصر که تعداد آو

برنفارد روسفه    ، André Toselآندره توزل ) مقال ویژه  زباو فرانسه، به بهتوجه، عموماً   جالب

http://books.openedition.org/psorbonne/226
http://books.openedition.org/psorbonne/228
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(Bernard Rousset ، ( و امیلیا جیانکوتی بوشرینیEmilia Giancotti Boscherini،    و دو کتفاب
 های ایتالیایی و اسپانیایی نوشته شده اس.    زباو بهچنداو مهم نیی  نه

   در شفمار  2591زماو با انتشار کتفاب در سفال    تبار، هم متۀکر مشهور روسی ،آییایا برلین
روبفرن   چنفین  هفم  ، Oxford Magazine 1952-1953: vol. 71, 232-233) آکسفۀورد   مجل 12

 فلسفۀی  مجل  92از مجلد  9  ر شمارد 2590  نیی در سال Robert G. Turnballبال ) جی  ترو
(The Journal of Philosophy, Apr. 15, 1954: vol. 51, no. 8, 241-244 ایففن کتففاب را  

 اند    کرده معرفی
 

 انتخاب اثر دلیل 4.1

ایفن    که تحلی  نویسند او مقاان این کتاب موردقبول باشد یفا نفه، عمفد    نار از این صرف
 شکلی دیگفر  تۀسیری که به ،اسپینوزاس. فلسۀ تۀسیر ماتریالیستی  دربار مقاان سندی مهم 

شصف. مفیلادی    دهف  تر در  نحوی دقی  و مسلماً به  یعنی با برداشتی متۀاون از ماتریالیسم)
دیگفر، ارجفاع بفه     تثثیر از آو در دیگر کشورها صورن  ذیرفته اس.  ازسفوی  در فرانسه و به

اعتبار متفرجم و   بسیار زیاد اس. و این امر هم به ،شوروی فلسۀ اسپینوزا در یعنی  ،این کتاب
جهف. اسف. کفه کتفابی مشفابه در ایفن         خواندنی او و هم بدین  انتخاب و البته مقدم طسن

 ،اسپینوزا ا فلاع چنفدانی نفداریم    فلسۀ زمینه نداریم  در زباو فارسی از خوان  ماتریالیستی 
ای کرده اس.  و کتفاب    ریخته به اسپینوزا اشاره ها جسته جی چند اثر از  لخاون  )که در آو

و اسفپینوزا   ،علفم اخفلاق ا یکفور، لفوکر     یا کتاب  ،دروبنیتسکی  نوشت ،اخلاق علم تاریخ
 هفای  مکتفب و کتفاب   ،اثفر ایلینکفوف   ،دیالکتیفک  منط و کتاب  ،و تنایم ب  کیواو  ترجمه
 و چند مورد محدود دیگر  ، رویی بابایی فلسۀی

 

 محتوایی اثر. نقد 2

  مایف  صورن مستق  هریک از مقاان را معرفی و دروو کنیم به ابتدا تلاش می ،در این بخ 
 آو را توضیح دهیم 

 

 مقدمه 1.2
های بعفد از انقفلاب    کند که در سال کمی. آثاری آغاز می دربار کلاین مقدمه را با توضیحی 

هفا، نشفریان    هفا، کتفاب   به جشفن  ،در این میاو  اس. به اسپینوزا اختصاص داده شده 2521
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کنفد کفه    و مقفااتی اشفاره مفی    ،، که تح. ناارن دبورین بود زیر بیرق مارکسیسمویژه  )به
ای از دبفورین   آلمانی مقاله ترجم جی  ،های دیگر ترجمه نشده اس. به زباوها  از آوکدام  هیچ
کنفد    بع رسید  کلاین اشاره مفی  به Chronicon Spinozanumروسی آو که در   راه با نسخ هم

سفره   هفای غالفب غربفی ناآشفنا و یفک      تنها برای سن. که خوان  مارکسیستی از اسپینوزا نه
های  ی  از انقلاب در شفوروی از   ها بود، بلکه این رویکرد خود را از خوان  آو بامتۀاون 

اسفپینوزا عمومفاً    بفار  درهای  یشاانقلابی روسفی   نوشته»زیرا  ،کرد اسپینوزا نیی جدا می  فلسۀ
هفای اسفپینوزا را از منافر     ابتفدا نوشفته   ،در شفوروی    Kline 1952: 3) «انتقادی و منۀی بفود 
هفا   که هماو موردی را که غیرمارکسیس. درخور توجه این  کردند، اما نکت ایدئالیستی نقد می

قفوتی    و نقطف بعدها، در ادبیان اتحاد شوروی، به میی.  ،دیدند خطای اصلی فلسۀی او می»
 2925در سفال   ،براسا   یارش کلایفن    .ibid) «شودو از آو دفاع  هبدل شد که باید  ذیرفت

 ،اسفپینوزا را  هفای فلسفۀی   تاریخ دستگاهبار در کتاب دوم    برای نخستینA. I. Galich الیچ )
وجفه   هفیچ  به»اش  اخلاق معرفی کرد، که فلسۀه منابع آلمانی، فیلسوفی خداناباور و ضد  بر ای

و دشفوارتر از آو    اسفپینوزا را انتیاعفی   فلسۀ    الیچ  .ibid) «با مۀهوم اخلاق ساز اری ندارد
باوجوداین، خطر این فلسۀه را بفر سفر باورهفای سفنتی دینفی        دانس. که قبول عام یابد می

ل   راهب که در سفا Gavriilجلدی  اوری  ) ش  فلسۀ   در تاریخ ،چنین همکرد   اطسا  می
منتشففر شففد دترمینیسففم و برابردانسففتن طفف  بففا قففدرن توسففا اسففپینوزا، کففه بففرای  2901

 فلسفۀ  های ماتریالیستی بسیار مهم اس.، شفدیداً موردانتقفاد قفرار  رفف.   اوریف        خوان 
به بسفیاری   چنین همخواند  کلاین  می  البته نه در شک  الوایی آو)  خداانگاری اسپینوزا را همه
 کند    اره مینقدهای دیگر اش

دهفد و   کلاین بخ  دوم را به تاریخ تۀسیرهای مارکسیستی از اسفپینوزا اختصفاص مفی   
 ؛هففا  لخفانوف و دبففورینی   2کنففد:  زمففانی از هففم متمفایی مففی   چهفار  ففروه را در ایفن دور  

تفا   2501هفا )کفه از    ارتفودوکس   0 ؛هاسف.  آو  ترین نمایند ها که آکسلرود مهم مکانیس.  1
ها که دید اهی بسفیار    لب نار تجدید  0 ؛ها غالب بود  ، دید اه آو2591تاب، ک ترجم زماو 
مهم آناو بو فان  بفود  کلایفن ایفن چهفار        انگارانه درمورد ماتریالیسم داشتند و نمایند ساده

امفا   ،ها از هم جداس. طد بیرونی آو»کند که  مکتب را به صۀحان متداخ  متصلی تشبیه می
ماتریالیستی مارکسیستی بفر هفم منطبف       و نگر  اساسی آموزه  هست ها در قسم. مرکیی آو

 مفورد هفای یادشفده را در   های مختل  و متضاد  فروه  تۀصی  دید اه کلاین درادامه به«  اس.
هفای آو و سفرانجام     یری و اساساً ماهی. دستگاه فکری اسپینوزا و ویژ فی  چگونگی شک 

 کند    معرفی می ،های فرانسوی تریالیس.ازجمله ما ،های دیگر جنب ر دثیر آو را ثت
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بندی آنفاو   مقاان کتاب و تحلی  و جمع  مای آورد توضیح دروو چه کلاین درادامه می آو
 کنیم    نار می ها صرف اس.، که برای جلو یری از تکرار مکرر از ذکر آو

 

 اسپینوزا و یهودیت   2.2

 فراو از سفر    اس. که برخی  فژوه   شگۀتی  مای» :کند خود را چنین آغاز می مقال راخماو 
یهفود  فردش کردنفد، هفیچ       کنند نشاو دهند اسپینوزا، هم او که از جامعف  تعصب تلاش می

تفوانیم بفا آنفاو کفه      ما نمی» :رساند  ایاو می ، و با این جمله به«وجه اشتراکی با یهودی. ندارد
خواهفد   راخماو ظاهراً می ،راینبناب«  ی باشیمأر دانند هم اسپینوزا را صرفاً فیلسوفی یهودی می

تمام دستگاه اسپینوزا با تعالیم یهودی اصفرار   و تاماین موضع نه بر  یوند   موضع میانه را بگیرد
اسفپینوزا در   ،راخمفاو   عقید به  های آو  ذیری اسپینوزا از آموزه ثیرث ونه ت دارد و نه بر نۀی هر

جدی علوم  بیعی و ریاضی کرده بود و این مهفم قطعفاً او را از     جوانی خود را وق  مطالع
نفاخواه برخفی    داشف.، امفا خفواه    در اماو نگاه مفی « های قباله یاوه»و « های تلمود مغلطه»شر 

 خود را بر دستگاه  ایانی او برجای  ذاشته اس.     تعالیم متۀکراو یهودی نشان
زیفرا معتقفد اسف.     ،ر اسپینوزا سخن بگویدتکۀی دربار داند قدری  ل  درابتدا ازم میؤم

 ،او  عقیفد  به لعن و ذم در دین یهفود ندارنفد  بفه      راو روسی برداشتی درس. راجع  ژوه 
کفه   چناو ، رد و تکۀیر درمیاو یهودیاو ابداً امری غریب نبوده و اخراج اسپینوزا از آو اجتماع

، طۀظ نام و اخلاق اجتمفاع بفود   سهمگین نبوده اس.   رد و تکۀیر ابیاری برای ، ویند می
یهفود او را از    در آو سو هفم جامعف   ؛یاف. اجتماعی که اسپینوزا جایی برای خود در آو نمی

 تر بسیار از آو دور شده بود    چوو  ی  ،خود راند

هفای    ردازد که نیدیک بفه  ۀتفه   هایی از یهودی. می به معرفی آموزه ،درادامه ،راخماو
بلکفه تنهفا بفه نقف  فقراتفی از       ،کنفد  به آثار اسپینوزا اشاره نمفی  ،یاواسپینوزاس.  در این م

مونیسفم   :نفد از ا ها عبارن این  آورد خا ر می  ردازد که تعالیم اسپینوزا را به یهودی می منابع
یا شناخ. وطدن ذهن با ک   بیع.، مبارزه با همانندانگاشتن خدا بفا انسفاو، عشف  بفه     

 انساو و خدا 

چفه  ۀتفیم نتیجفه  رفف. کفه اسفپینوزا        کنفد کفه نبایفد از آو    اشاره مفی  ،در ایاو ،مؤل 
اسفپینوزا،    آمفوز «  های خود را از یک یا چند تن از این متۀکراو یهفود  رفتفه اسف.    آموزه»
خفود    به اشار ،هیچ سلۀی در تۀکر یهودی ندارد  فقراتی که راخماو آورده اس. ،ک   مثاب به

دادو این نکته بوده اسف. کفه     ها نشاو آو  و تنها قصد او از ارائاند  خود جدا شده زمین او، از 
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های بسیاری را دراختیار اسفپینوزا قفرار داده اسف.  اسفپینوزا نقفالا اخفتلاف        یهودی. امکاو
کنفد؛ بفرای    بسیاری با متۀکراو یهود دارد که تصدی  هر ونه نسب. میاو آناو را ناممکن مفی 

 رایفی بفود، کرسفکا  میفاو خداونفد درمقفام        ایف. دار متعصفب غ  میموو  فرف  نمونه، ابن
وضفوح   موجودی روطانی و جهاو محسو  که موجودی مادی اس. قائ  به تمایی بود و به

میفاو بفدو و نۀفس،      طدوث عالم، رابطف » موردو در ،ان بر فلسۀه باور داش.ااهیبر تۀوق 
ماو اسف.  از نافر   اسپینوزیسفم تفا آیفین قبالفه از زمفین تفا آسف         فاصل« خاستگاه خیر و شر

که در دسفتگاه اسفپینوزا ماتریالیسفم     یهودی اساساً ایدئالیستی اس.، درطالی فلسۀ » ،راخماو
 کند  ها با هم فرق می و از این طی  دید اه بنیادی آو« غالب اس.

 

 اسپینوزا و ماتریالیسم   3.2

قفد اسف.    فردازد و معت  آکسلرود در بخ  ابتدایی مقاله بفه توضفیح مقصفود  لخفانوف مفی     
اند  درسف. اسف.    شا رداو  لخانوف، خاصه دبورین و  یروان ، سخن او را خوب نۀهمیده

ای اسپینوزیسم خوانده بفود، امفا چفوو دسفتگاه فکفری       که  لخانوف ابتدا مارکسیسم را  ونه
 ونفه تناقضفی در آو    یعنفی ماتریالیسفمی کفه هفیچ    »اسپینوزا را ماتریالیسمی ساز ار نیافف.،  

هفای  لخفانوف و    طکم را تعدی  کرد  آکسلرود در توضیح این موضع بفه  ۀتفه  ، این «نباشد
اسفپینوزا را در خلفا     کنفد کفه ناسفاز اری اندیشف     اشفاره مفی  ربفاخ  ئفوهفای او از   قول نق 

ذان »جفایی کفه    کفردو  بیعف.، و در آو   ااهفی یعنفی در   ،.دانسف  ان میااهیماتریالیسم و 
«   یفرد  موجودی مابعدالطبیعی و انتیاعی به خود می  اتی  بیع.     جنبااهیمحسو  و غیر

یا خفدا  »باید  ۀ. «  بیع. یا خداوند»جای   معتقد بود برای رهایی از این تناقض بهرباخ ئفو
  اسپینوزا محتفوایی معفین دارد، مؤلۀف    فلسۀ اصطلاح خداوند در  رچه ؛ الغرض، «یا  بیع.

کفردو ایفن    کند بفرای معلفوم   نهاد می رود  ی دهد  آکسل اسپینوزا را شک  می فلسۀ اتی ااهی
کار بریم کفه بخشفی از روش عمفومی ماتریالیسفم تفاریخی       شناختی به ای روش محتوا قاعده

 یعنی با سیر  رورش فکری اسپینوزا آشنا شویم    ؛اس.
 ردازد  اسفپینوزا   میسیاسی  ف  ااهی  رسالبه  ، س از بیاو سیر  رورش اسپینوزا ،آکسلرود

آورد، و در  و دیفن روی مفی   مقفد   کتاببه نقد علمی و تاریخی سیاسی ف    ااهی  رسالدر 
  کنفد  دومفین نکتف    ای تاریخی اعلام مفی  بار دین را مقوله همین کتاب اس. که برای نخستین

شناسی استعلایی اس.، کفه محتفوای اصفلی دیفن را      کردو توهم غای. مهم در این اثر آشکار
دهد که خدای دیفن    ام دین نشاو می به در این اثر با تحلی  و نقد  ام دهد  اسپینوزا شک  می
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الغایفان   خداونفد آفریفد ار و غایف.   »های مطل  انسانی را داراس.؛ اعتقاد بفه   تمام خصیصه
هفیچ   ،بفرای اسفپینوزا  «  آور اسف.  انگیفی و شفرم   تناقضی اس. که     برای خرد آدمی نۀفرن 

وجفود   ،روی داشفته باشفد   در خل  عالم غایتی  فی   خدایی فراسوی عالم، یعنی خدایی که
 ،اوماند  در دسفتگاه   ان برجای نمیااهیمعنایی، در دستگاه اسپینوزا اثری از خدای  ندارد و به

رخدادها طاکم اس. که آکسلرود آو را هماو جوهر یفا خفدای     مندی فرا یری بر هم قانوو
تعفالیم دینفی دوراو     درنتیجف  ،پینوزااسف کفه   اسف. آکسفلرود معتقفد   امفا  دانفد    اسپینوزا مفی 

منفدی عفالم نفید او     یعنی قانوو ؛مندی عالم را از خود عالم جدا کرده اس. اش، قانوو جوانی
یابد که در تۀکر دوراو جوانی وی خدا با عالم داشفته و موجفودی    هماو نسبتی را با عالم می
 بیعف. خفود     ا کفه بر ایف  منفدی ر  اطسا  دینی اسپینوزا قفانوو »جدای از عالم بوده اس.  

 ااهفی از اصفلی غیر  ،کند  بنفابراین  تواند جدای از جهاو باشد به موجود مستقلی بدل می نمی
آکسفلرود، ایفن همفاو      عقیفد  به«  رنگ دین در آمده اس. آفریند که به  موجودی انتیاعی می

   ماند  ان باقی میااهیاما در دل  ،کند اس. که  ۀته بود اسپینوزا دین را نۀی میفوئرباخ سخن 

رد انتقفادی  »بفا   :دارد آمیفی اعفلام مفی    از این کفه بگفذریم، آکسفلرود بفا لحنفی سفتای       
، ماتریالیسفم دسفتگاه اسفپینوزا را    «منفدی مکفانیکی   اثبفان قفانوو  »و « شناسی فراتجربی غای.
یابفد    اخفلاق او را هفم ماتریالیسفتی مفی      شناسفایی و ناریف    که ناری ای  ونه به ، یرد فرامی

را هفم در معنفای    اخفلاق هۀفتم و مشفهور بخف  دوم      آکسلرود معتقد اس. اسپینوزا قضی
رفتفه از میفاو    با این توضیح که توازی معروف در این قضیه رفته ،ماتریالیستی بسا داده اس.

بفر اصفول مکفانیکی اسف.، جفای آو را       رود و وابستگی ضروری ذهن و بدو، که مبتنفی  می
چوو ذهن تصور بدو اس. و ادراک و فهفم یگفانگی    ،یابد هن اولوی. می یرد  بدو بر ذ می

بفاور آکسفلرود، کنار ذاشفتن تفوازی      شناخ. بدوی بدو اس.  بفه  میاو بدو و ذهن مستلیم 
 آوری به ماتریالیسم اس.    هماو روی

و  ،های فرانسوی، امتفری، هولبفاک   به بررسی نسب. میاو ماتریالیس. ،در ایاو ،آکسلرود
   دهد   ردازد و بحثی را نیی به موضوع اخلاق اختصاص می می ،وزااسپین
 

 بینی اسپینوزا جهان 4.2

 و آتویسف.  ااسپینوز»کند که در نگاه او و  یروان   روشنی اعلام می دبورین در ابتدای مقاله به
اسففپینوزا  مففوردکنففد کففه دیففد اه  لخففانوف را در ، و اشففاره مففی«اسفف. بففیر  ماتریالیسففتی

تفلاش   ،بنفابراین   وکمال  ذیرفته اس.  هدف دبورین تدوین ماتریالیسم دیالکتیک اس. تمام
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بینی خود، خاصه مۀهوم ماتریالیسم، را از اسپینوزا بگیرد و درمورد دیالکتیفک   کند تا جهاو می
 هگ  نار دارد    فلسۀ به 

ای  چفوو فلسفۀه   ا هفم بینفی اسفپینوزا ر   کنفد تفا جهفاو    دبورین تلاش مفی  ،در بخ  اول
 ،هفای روز فار مفا    ای که اسپینوزا را بفه ماتریالیسف.   نخستین قضیه»ماتریالیستی معرفی کند  

دبورین ابفایی نفدارد   «  دهد تصدی  وجود جهاو عینی اس. ها،  یوند می یعنی به مارکسیس.
جیمفی  چوو معتقفد اسف.    ،انتقادی این دید اه را جیمی بخوانند فلسۀ داراو کانتی  که  رف

تنهفا دو دسفتگاه فلسفۀی     ،که فیشفته  ۀتفه بفود    چناو ؛در زباو آناو برابر با ماتریالیستی اس.
تعبیر دبورین برابر اس. با تصفدی     رایی )اسپینوزیسم یا ماتریالیسم ، که به وجود دارد: جیم

 تعبیفر او جهفاو عینفی و    انتقادی، که بفه  فلسۀ و  ؛وجود جهاو عینی و امکاو شناخ. تام آو
دیگفری    انجامفد  خصیصف   کند و سرانجام به ایدئالیسم می نا ذیر و نۀی می بیرونی را شناخ.

شناسفی و  افشفاریِ او بفر     نۀفی غایف.  »کنفد   که دبورین با ارجاع به آثار اسپینوزا معرفی مفی 
هفای او در نقفد    دبورین در این بخ  به جایگاه اسپینوزا و نوشفته   «عیار اس. دترمنیسم تمام

 اس.   اخلاق و سیاسی   ف  ااهی  رسالهای خود او در   ردازد که عموماً تکرار  ۀته دین می
 ردازد، و تثثیر مستقیم فیلسفوفاو   منابع فلسۀی اسپینوزا می دربار به بح   ،در بخ  دوم

دیِفن اسفپینوزا بفه    منکفر  او  ،کنفد  البتفه   یهودی و اساساً تثثیر آیین قباله را بر اسپینوزا نۀی می
تنهفا   ،اما معتقد اس. ا ر اسپینوزا را  یرو آناو بفدانیم  ،دکارن نیس. فلسۀ مدرسی و  فلسۀ 

کند برای فهفم منفابع فکفری     نهاد می ایم  دبورین  ی  او را درک کرده فلسۀ سطح و نه عم  
نسفب. میفاو    مفورد دراو اسپینوزا باید  ژوهشی در فلسۀه و علم قرو هۀدهم صورن  ذیرد  

  دکفارتی و ماتریالیسفم  اشفار     کنفد: مکتفب   یاو عمده را بازشناسفی مفی  دو جر ،بدو و ذهن
دبورین مخصوصاً به هانری دو روی )ر یو   اس. که ابتدا دکارتی بود، امفا از آو تۀکفری   

انگفاراو   رداخف.  دو روی در سفال     ها )دو انه با دکارتی  و به مبارزه خارج شدماتریالیستی 
های خردمند، بعد و فکفر   برخی انساو  عقید به»م کرده بود اعلا بیعی  فلسۀ در کتاب  2290

هفا را در دروو   صرفاً صۀاتی هستند که به شیء واطدی تعل  دارند که آو شیء این خصیصه
دبورین، دو روی خود متثثر از  اسندی اسف. کفه معتقفد      عقید به«  خود وطدن داده اس.

دبفورین    انفد  داده شفک   را واطدی شیء که اند خورده  یوند هم به چناو ذهن و بدو بود که
هفا و   کنفد: مکانیسف.   شناسفی مفی   شفمول مفاده نیفی دو جریفاو را بفاز      جنب  جهاو مورددر

 ،داند  در  ایفاو ایفن بخف     ها می و مسلماً اسپینوزا را متثثر از هیلوزوئیس. ،0اه ئیس. هیلوزو
ن معتقد اسف. اسفپینوزا نیفی    کند و نگاهی که او به مۀهوم خدا داش.  دبوری به هابی اشاره می
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مانند هابی به وجود خدا اعتقاد نداش. اما طضور این اصطلاح را در دسفتگاه فلسفۀی خفود    
موافف  فهفم   » ذیر سخن  ۀ.  اسپینوزا معتقد بود ا فر   دانس. و معتقد بود باید فهم ازم می

کفه   شفیم تاجفایی  که بکو شرلا آو توانیم فواید بسیار طاص  کنیم، به مردم سخن بگوییم     می
های شفنوایی   توانیم  وش به این  ری  می ،علاوه به  ها وف  دهیم توانیم خود را با فهم آو می

 9« برای شنیدو طقیق. بیابیم

در  یزنفد   یفد جد  شفیو دبورین در بخ  سوم مقاله توجه خود را معطوف بفه مۀهفوم   
 ،دانفد  کند، آو را ناظر به تعیین جایگاه انساو در  بیع. و فهم  بیع. مفی  اسپینوزا می فلسۀ 

چفه اسفپینوزا    آو  و فهم درس.  بیع. را نیی مستلیم داشتن روش مناسب  او روش را بر ای
  وید    دهد و چییی فراتر از آو نمی  ۀته توضیح میرساله در اصلاح فاهمه در کتاب 

 ، فردازد و در ایفن میفاو    اسفپینوزا مفی   فلسفۀ  های ماتریالیستی  لۀهؤه مب ،درادامه ،دبورین
شفمارد و   را بسیار مهم می ،«شیء متناهی»و « عل. خود»تعاری  بخ  اول، خاصه تعری  

 ؛ا ر  بیع. عل. خود اس.، به هیچ عل. بیرونی اطتیاج نفدارد، یعنفی بفه خفدا    » : وید می
تبیفین کفرد     و    ،نیروهای ذاتفی درونفی آو    نی بر ایباید آو را منحصراً از  ری  خود او، یع
  نیفاز کفرد   اسفپینوزا  بیعف. را از محفرک اول بفی    «  چنین دید اهی کاملاً ماتریالیستی اس.

زیفرا بفا  یفروی از آو     ، فذارد  این طکم منط  صوری را کنار می  اسپینوزا در ارائ ،زعم او به
ک  نیی  سفترش    مثاب رها طاکم اس.، به عالم بهشد قانوو علی. را، که درمیاو  دیدا ملیم می

ای را  داند که ازم نیسف. مقولفه   اسپینوزا را در این می  دهد  دبورین اهمی. دیالکتیکی آموز
 ،بفرد کفار   ک  نیفی بفه    مثاب آید برای تبیین  بیع. به کار می که برای تبیین بخشی از  بیع. به

در کنفار  بلکفه   ،روو خود ندارد در انیوا نیس.شیوی که عل. وجود خود را در د ،برای مثال
شفیء متنفاهی محفدود اسف. و      ،بنابراین  کن  دارند بسیار دیگری قرار دارد که برهم یاشیا

 ک  نامتناهی، ثاب. و نامتغیر اس.     مثاب به ،متغیر اما  بیع.

خود را با اشاره به وطدن جفوهر و مفاده در نافر اسفپینوزا و مخالۀف. او       مقال دبورین 
اخفلاق اسفپینوزا    دربفار  انگاشتن مفاده بفا امتفداد در نافر دکفارن و نیفی بفا بحف            یکی با
 برد  می  ایاو به

 

 متناهی نزد اسپینوزا یجوهر و اشیا 5.2

 :کند خود را چنین معرفی می مقال کلی   بروشلینسکی فرضی
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 هفای  شفکاف جوهر،  ایخداوند  طلول  آموز و برق و  رزرق مونیسم کنارسپینوزا، در در ا
هایی هس. میاو جوهر و اطوال ، میفاو نامتنفاهی و    تر تعارض عبارن دقی  آشکار یا به

الوجود، میاو شهود که موجود سفرمدی و   الوجود و ذان ممکن متناهی، میاو ذان واجب
  ذراس.  یموضوع  فرد و اشیاکند و تخی  که  ثاب. را درک می

هفا و   طلی دیفالکتیکی بفرای غلبفه بفر ایفن تعفارض       زماو راه اما معتقد اس. اسپینوزا هم
یعنفی   ،آمده اخلاق انیدهم بخ  اول   ط  دیالکتیکی در قضی ها ارائه کرده اس.  راه ف شکا

 :کند در بیاو نسب. نقطه و خا  بروشلینسکی اشاره می

 ،تناهی ممتد انباش. مکانیکی صرف از نقالا غیرممتد نیسف.  ورکه خا م درس. هماو
    به همین شک ، جفوهر   ،منام اس.   یوستبلکه کیۀیتی ویژه یا نسبتی ویژه میاو نقالا 

اسف.   طفد  یب و  یوسته یوطدتنامتناهی ممتد نیی نه انباش. محض اجسام متناهی بلکه 
مطلقفاً   و  سسفته  اویاعکه ذاتاً  ]ییاشیا[دهد،  متناهی را در خود جای می یکه تمام اشیا

و  ،کلففی  یوسففته ، یوسفته  واطففدی یاجففیابلکففه صفرفاً   ،دیگفر نیسففتند  جفدای از یففک 
  دیگر نسبی اس. ها از یک و جدایی آوشمول هستند  جهاو

دهفد کفه خفا دارای     خا و نقطه چنین ادامفه مفی   دربار بروشلینسکی صحب. خود را 
قا ی که بعد یفا امتفداد ندارنفد؛ خفا و نقطفه  بیعتفی       بر ن معینی اس. مشتم    ول و انداز

خفا بسفته بفه وجفود      همه، وجفود  فاره   بااین ؛ها در کیۀی. اس. متۀاون دارند و تۀاون آو
 هفای  قطفب اس.  بروشلینسکی نقطه و خا را  ،یعنی هماو نقطه ،های خود مرزها و محدوده

اس.  همفین نسفب. میفاو     یرد که وجود هریک مستلیم وجود دیگری  در نار می متناظری
 یجوهر نامتناهی و طال. متناهی آو نیی برقرار اس.  جوهر اسپینوزا انباش. مکفانیکی اشفیا  

متۀاوتی دارند، وجود هریفک مسفتلیم    جوهر و طاان متناهی  بیع.ِ رچه متناهی نیس.، 
 وجود دیگری اس.   

عقف  نامتنفاهی    [اسف. ممکفن  ]کفه  ی یاشیا رق نامتناهی، یعنی تمام  بهنامتناهی،  یاشیا»
بروشلینسفکی  «  شفوند  ناشفی مفی   ااهفی ها را تعق  کند، بالضروره، از ضرورن  بیعف.   آو
نشوند و تعبیر دیگرش ایفن   که ممکن نیس. طاان جوهر از جوهر ناشی   وید نتیجه آو می

بفه قضفایای    ،چنفین  هفم اس. که ممکن نیس. جوهر بدوو طاان خود وجود داشته باشد  
ممکن نبفود اشفیا   »جا اثبان کرده  کند که اسپینوزا آو اشاره میاخلاق بخ  اول  وسوم از سی
کفه ا فر نافام     ، و نیی این«وجود آیند صورتی و ناامی دیگر، جی صورن و ناام موجود، به به

 داش.    طاان ماهیتی جی این داش.، جوهر هم ضرورتاً ماهی. و  بیعتی دیگری می
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 ااسپینوز بینی اخلاقی جهان 4.2

هفای   دستگاه ماتریالیستی اسپینوزا )دستگاهی که  یرایفه  موردای در  س از ایراد مقدمه ،ولۀسن
کنفد:   بینی اخلاقی چنین تعری  می اند ، مقصودش را از جهاو اتی انسجام را از آو  رفتهااهی

بفرای تنافیم روابفا     ،دسفتگاه قواعفد اخلاقفی     مثاب به ،اصول و قوانین رفتاری که     متۀکر»
بینفی   اخلاقفی هفر متۀکفری را بخشفی از جهفاو      یبین و جهاو« کند انسانی به اجتماع ارائه می

افیاید که دستگاه اخلاقی اسپینوزا بخ  مرکیی ک  دسفتگاه   داند، و می فلسۀی عمومی او می
سفن تمفام   الطبیعی او نسب. به آو ثانوی اسف.  ولۀ  که تتبعان مابعد ای  ونه به ،فلسۀی اوس.

ما را به شناخ. ذهن انسفاو و  »چه  داند برای فهم آو های اسپینوزا را تلاشی می  ردازی برهاو
هفای اخلاقفی اسفپینوزا را در ایفن      ن عییمتگاه آمفوزه سولۀ«  کند سعادن برین او هدای. می

متی که انساو جیئی از  بیع. اس.، بیروو از آو قرار نگرفته، طکفو   داند انساو می بهنگاه او 
شففمول بففر اعمففال و سرنوشفف. او   منففدی جهففاو در دل طکومفف. دیگففر نیسفف.، قففانوو 

فرماس.، و درک  اسفپینوزا هفیچ تۀفاوتی را میفاو انسفاو و دیگفر موجفودان  بیعفی          طکم
  کفه زنجیفر   مشفعر بفر ایفن   )  ام به دترمینیسفم اسفپینوزا   تابد  بنابراین، مؤل  در اولین برنمی

کنفد    فردازد و اعفلام مفی    مفی   کنفد  و رفتار ما را تعیفین مفی   انتهایی از شرولا علی اعمال بی
بنای دسفتگاه اخفلاق خفود قفرار      با تبیین دترمینیسم، اص  ضرورن  بیعی را سنگ ،اسپینوزا

کوشد تفا در   هر شیء از این طی  که در خود هس. می»با اثبان این اص  که  ،داد  اسپینوزا
بسیار دیگر تمایف  بفه طۀفظ     یساو هم مانند اشیادهد که ان ، نشاو می«ش  ایدار بماندا هستی

تعریف   « فعالی. بر ب  قفوانین  بیعف. خفود   »و بر همین اسا  فضیل. را ا  خویشتن دارد
، و سفعادن را  هملحفو  کفرد  « کوش  بفرای طۀفظ وجفود خفود    »، و بنیاد فضیل. را هکرد
    ه اس.خواند« کوش  آدمی برای طۀظ وجودش»

بفه  »که متهم  کردنفد   انگیید، ازجمله این نتقادان تندی را برمیهای اسپینوزا ا اما استدال
اخلاقفی   همفین اتهفام تبلیفی بفی     ، و« روی طیوانی انساو مشروعیتی فلسۀی داده اسف.  خود

لسینگ  با او چوو سگ مرده برخورد کنند  باوجوداین، ولۀسفن اشفاره      ۀت سبب شد تا )به
بلکفه   ،دهفد  و سطحی نۀع شخصی با خیفر تفن نمفی   همانی عامیانه  کند که اسپینوزا به این می
  دهد که چگونه غریفی  آورد و نشاو می طلی دیالکتیکی فراهم می عکس برای این مسوله راه به

توانفد در انفیوا    چوو نمی ،آید  آدمی زند ی جمعی از دل همین می  به طۀظ خویشتن درمی
آمفوزد کفه تمفایلان     مفی نوعفاو خفوی  اسف.،     زند ی کند و ملیم به  یوستن به دیگر هفم 

نحفو   طۀظ خویشتن به»  غریی ،بنابراین ؛نۀع زند ی جمعی محدود کند اش را به  خودخواهانه
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شفود    و نۀع شخصی تابع نۀفع جمعفی مفی   « انجامد اجتماعی می  دیالکتیکی به تشکی  غریی
و اجتمفاعی اسف.  در    ،که در نگاه ولۀسن دستگاه اخلاقی اسپینوزا زمینی، انسانی خلاصه آو

دهد که بر دسفتگاه اخلاقفی اسفپینوزا وارد      ایاو مقاله، نویسنده به انتقادهای دیگری  اسخ می
 بینند    ها در دترمنیسم او می ازجمله جبری که ایدئالیس. ،اند کرده

 

 اسپینوزا و دولت 4.2

تگاه فکفری  مانند بسیاری دیگر از شارطاو، نفاتوانی در تحلیف  درسف. دسف     ،رازووموفسکی
داند کفه اسفپینوزا در آو    اعتنایی به اوضاع و اطوال مشخص تاریخی می اسپینوزا را معلول بی

گاه ارزیفابی درسف. دسفتگاه مۀفاهیم     تکه در هلند رخ داد عییم بوریوازی انقلاب  رشد کرد
  به این معنا که اسپینوزا در مقام متۀکر بوریوازی جدیفد توجفه خفود را بفه آو     ،اسپینوزاس.

کنفد    نموو می کند که ما را به شناخ. ذهن آدمی و بااترین سعادن او ره چییی معطوف می
چفوو طکفومتی در    یعنی انساو در  بیع.، نه هم ؛چه موردتوجه اسپینوزاس. انساو اس. آو

موجودی  بیعی در کنار موجودان دیگر، و تشکیلان عقلانی طیفان    مثاب طکوم.، بلکه به
این قول که مۀهوم خداوند بر تمام دسفتگاه فکفری   » ،رازووموفسکی  قیدع اجتماعی انساو  به

  ، بلکفه کف  سفاختار نافری اندیشف     «ای اسف.  مایفه  کناسپینوزا سلطه دارد قول نادرس. و ت
زماو بسترسفازی بفرای ارتقفای     زدایی از مۀهوم خدا و هم اسپینوزا کوششی ماهرانه برای دین

جامعه و دولف.   دربار باور اس. که دید اه اسپینوزا مقام آدمی اس.  رازووموفسکی بر این 
  ذارد    بهترین ضابطه را برای درک خطاهای تۀسیر دستگاه اسپینوزا دراختیار ما می

های معاصفر کفه بفر اصفطلاطان اسفپینوزایی بر رفتفه از        مؤل ، در مخالۀ. با  ژوه 
ف   ااهفی   رسفال و  اخفلاق هفایی کفه در سرتاسفر     نشفانه   کردند، بر ای وسطی تثکید می  قروو

فقفا    انااهیف داند، و بر این باور اس. که این  صوری او را فرعی می  انااهیآمده، سیاسی  
شفکلی   نحفو دیفالکتیکی و در نگفاه اول بفه     آیفد  اسفپینوزا کفه بفه     مفردم مفی    کار فهم عام به

بود نشاو داد کفه   ماتریالیستی را  نجانده  مای ان صوری درووااهی ارادوکسیکال در دل این 
تحلیلفی کفه    ،یابنده اس. و به تحلی / نقد تاریخی مقوان دینی  رداخف.  دین واقعیتی بسا

 بود    دین  کنند درواقع ویراو
هفای   کوشفند ریشفه   کنفد کفه مفی    مقاله بخ  دوم را با نۀی نگاه کسانی آغاز می  نویسند

را در دسفتگاه فکفری   ، Rudolf von Jering 2) داو مشهور آلمانی، یرینگ تاریخی تۀکر طقوق
تفواو   مفی  ،ا فر تۀکفران یرینفگ را جداجفدا بنگفریم      کفه  کنفد  اشاره مفی  او اسپینوزا بیابند 
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اسفپینوزا    رایی یرینگ با علیف. مکفانیکی   های اسپینوزا را از منابع او دانس.، اما غای. آموزه
قفانوو تجلفی قفدرن    » ذیر نیس.  برای یرینگ،  تابد جمع  رایی را برنمی  ونه غای. که هیچ

که برای اسپینوزا قفانوو امفری    درطالی ؛«که برای غایتی  دید آمده اس. ]دولتی[دول. اس.، 
ینفد  یفدای  جامعفه و    افر«  قانوو نیروی  بیعی که ذاتی هر فردی اسف. »مانند  ،مقدم اس.

که انسفاو بفا تۀفویض     ای  ونه به ،تۀصی  بعدی هماو قانوو  بیعی اس. و  یند بساافر دول.
قفدرن او   بلکفه طف  و بنفابراین    ،دهد تنها ط  خود را از دس. نمی قدرن خود به دول. نه

 یابد  فیونی می
 

 اسپینوزا فلسفۀجایگاه تاریخی  4.2

گاهی تاریخی به اسپینوزا داشفته باشفد و   ها، ن کوشد ابتدا، مانند دبورینی لو   در این مقاله می
ای را بفه تحلیف  شفرایا ارو فا در      خود چند صۀحه مقال در بخ  نخس.  ،به همین مناور

  ردازد    ، و خاصه هلند در قرو هۀدهم میمو هۀده ،م، شانیدهمهای  انیده سده
کند کفه   اسپینوزا، اشاره می فلسۀ   مای با  رداختن به دروو ،خود مقال در بخ  دوم  ،لو  

یابی بفه آو را   ط  دس. خیر طقیقی نار داش. و اسپینوزا راه  بوریوازی آو روز ار به مسول
ارائه کرد؛ خیر طقیقی محصول شناخ. طقیقی اس. و شناخ. طقیقفی شفناخ. وطفدن    

  در طفوز ای  اسپینوزا مسوله فلسۀ لو  ، در    ۀت ساو، به  بیع. اس.  بدین ووتمام ذهن  تام
وجودشناسفی    ای در طفوز  تبع آو بفا مسفوله   شناسی و به معرف.  ای در طوز اخلاق با مسوله

اسفپینوزا و بیفاو متعلقفان     فلسفۀ  مراتب شفناخ. در   دربار با بح   ،خورد  لو    یوند می
سفوی   بح  خود را بفه  ،  این ناریه دربار هرکدام از این مراتب شناخ. )و  رح چند انتقاد 

اسف.    ،شفناخ.، یعنفی شفناخ. شفهودی      کند که متعل  وا سین مرتبف  عطوف میجوهر م
 ویفد مفاده امتفداد دارد و     کفه مفی   او تاجایی  در نار لو  ، مونیسم اوس. ،نوآوری اسپینوزا

او وقتی اس. کفه    جسم ممتد اس. هماو کلام مدرسیوو را تکرار کرده اس.، اما سخن تاز
ای ذاتفی و ضفروری کفه     صۀ. ماده اس.، یعنی خصیصفه  ماده ممتد اس.، امتداد» وید:  می

کنفد و   ممتفد فکفر مفی     تصور خواهد آمد؛ و این ماد بهآو نه وجود خواهد داش. نه  ماده بی
دهفد کفه    نشفاو مفی   ،زعفم خفود   این تۀسفیر، بفه    با ارائ ،لو  «  فکر هم صۀ. جوهر اس.

یعنفی در دل وطفدن بعفد و فکفر  لو ف        ،ماتریالیسم اسپینوزا در دل مونیسم او جفای دارد 
بلکفه   ،دانفد  نمفی  اسپینوزا مانند نسب. طامف  و محمفول   فلسۀ نسب. جوهر و صۀ. را در 

جوهر هماو صۀان اس.، و صۀان هماو جوهر؛ جوهر یا خدای اسفپینوزا بفدوو صفۀات     
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 نقفص و کفاملی نیسف. و لو ف  بفر آو      این ماتریالیسم بی ،توهمی مدرسی بی  نیس.  البته
خواند و این را تمفایی اساسفی او    اسپینوزا را هیلوزوئیس. می ،چنین همداند   ایراداتی وارد می

   شمارد  با متعا یاو ماتریالیسم دیالکتیک می

 

 . نقد و ارزیابی3

کنففیم و در ایففاو، در ذیفف   هففای کتففاب را عنففواو مففی امتیففازان و کاسففتی ،در ایففن قسففم.
  ردازیم  تاب میک دربار به توضیحاتی  ، یری نتیجه

 

 امتیازات 1.3

 ورکفه از   همفاو  ،مقااتی که کلاین بر ییده عنواو کرد؛ نخسف.  موردتواو در سه نکته را می
های مختل  دستگاه فکری اسفپینوزا را شفام     ها بخ  آو  مای دروو ،آید عنواو مقاان برمی

ی متۀفاون و متضفاد   که کلاین نویسند انی را بر ییده اس. که رویکردهفا  دوم این شود؛ می
تۀصی  آناو را معرففی کفرده    های مختلۀی تعل  دارند که در مقدمه به دارند و هریک به  روه

 ذیرفتفه دراختیفار     اس. و با این کار تصویری از مجاداتی که در دل این مقفاان صفورن  
و تثکیفد  که تمام مقاان در یک نقطه با هم اشتراک دارنفد و آ  سوم این ؛دهد خواننده قرار می

دسف.   که از ماتریالیسم او تصفویری منسفجم بفه    نار از این صرف ؛بر ماتریالیسم اسپینوزاس.
های دستگاه  ساز ار دیده باشفند یفا نفه      داده باشند یا نه، یا ماتریالیسم او را با دیگر بخ 

یر بخشفی از تفاریخ تۀسف     ازسفویی، ارائف   ،ترین امتیاز این کتاب تواو  ۀ. بیر  می ،بنابراین
 ،دیگفر  سفوی  از و زباو روسی موجود بود بهازاین تنها  اسپینوزاس. که  ی  فلسۀ ماتریالیستی 

ای جدید، یعنفی در   از زاویه ،بیس. میلادی در شوروی ده معرفی مجادان مشهور فلسۀی 
 اسپینوزا    فلسۀ   آین
 

 ها کاستی 2.3

 نبودن اعتبار مقالات  دست یک 3.2.1

های مختل  روسی در ایفن کتفاب  فرد     مقااتی را از نمایند او دید اهمترجم بر آو بوده تا 
 و اسفپینوزا » نخسف.،  مقالف  در  ،قدر و اعتبار مقفاان برابفر نیسف.؛ بفرای نمونفه      ، اماآورد
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قولی )مستقیم یا غیرمستقیم  از اسفپینوزا نیسف. و اصفواً در ایفن مقالفه       هیچ نق ، «یهودی.
جفی   ،خفورد  چشفم نمفی   دقی  و منسجمی نیفی در آو بفه  هیچ ارجاعی وجود ندارد و تحلی  

و آثار نویسند او یهودی )بفرای نمونفه، تقریبفاً     تلمودکه نویسنده به ذکر فقران متعدد از  این
کنفد تفا    بسنده می میموو  ارجاع از ابن قول غیرمستقیم و بدوو   نق 92کام  )ص  صۀح یک 

مقاب  ایفن    اسپینوزا باشد و درس. در نقط تواند منبعی برای های یهودی می نشاو دهد آموزه
کند تا نشاو دهد اسپینوزا نسفب. معفین و دقیقفی بفا تۀکفر       فرض، فقران دیگری را نق  می

 فلسفۀ   تفاریخی  جایگفاه »هۀفتم،   مقالف  تعبیر خود او سلۀی در این تۀکر نفدارد    یهودی یا به
 ،«بینفی اسفپینوزا   جهفاو »چهارم،  ل مقاتواو اساساً رو رف. ضعیۀی از  لو   را می از ،«ینوزااسپ
داننفد، فقفا لو ف  در     ها جوهر اسپینوزا را با ماده برابر می زیرا هردوی آو ؛دبورین دانس. از

 فردازد و تقریبفاً    بخ  اول مقاله، با تۀصیلی بی  از دبورین، به معرفی شفرایا تفاریخی مفی   
ای از موضفوع   که تحلیف  تفازه   آو دهد، بی خود را به این موضوع اختصاص می مقال نیمی از 

 ارائه دهد   

 دو دیدگاه قدن 2.2.1

اسپینوزا که توجه فیلسوفاو شوروی را به خود جلب کرد مونیسم و  فلسۀ   ترین مؤلۀ مهم
دنبفال معیفار تمفایی ایدئالیسفم از      فهم او از مۀهوم جوهر بود  آکسلرود و دبفورین، کفه بفه   

توجه خفود را معطفوف بفه ایفن مسفوله کردنفد و دو       ،  Kline 1952: 26)ماتریالیسم بودند 
منفدی   همانی جوهر یفا خفدا بفا قفانوو     وجود آوردند  آکسلرود به این دید اه مختل  را به

آکسلرود اص  علی. را معیار   همانی جوهر با ماده طکم کرد و دبورین به این شمول جهاو 
اده را بر آ فاهی  آکسفلرود در ایفن    دانس. و دبورین تقدم م تمایی ماتریالیسم از ایدئالیسم می

جوهر اسپینوزا یا همفاو  » وید:  خودش، رأی هوفدینگ را  ذیرفته اس. که می   ۀت مورد، به
 «دیفده اسف.   او علی. اس.، که آو را چوناو شفیء یفا وجفود مفی     فلسۀ مۀهوم بنیادی ک  

(Hoffding 1908: 305     پینوزا وففادار  مشک  تۀسیر آکسلرود در این اس. که به مونیسفم اسف
که ابتدا جفوهر    ترتیب  این  به ،کند می  یین آو  را جایلیسم ئادوها،  بیاو دبورینی ماند و به نمی

کنفد  آکسفلرود     یرد و سپس آو را از  بیعف. جفدا مفی    می مندی یکی  یا  بیع. را با قانوو
موجفود در  و  لخانوف را  ذیرفتفه و ایفن تۀسفیر را بفرای توضفیح تنفاقض       رباخ ئفودید اه 

 دربفار   ذشته از این، آکسلرود هفیچ توضفیح یفا ارجفاعی       ه اس.دستگاه اسپینوزا ارائه کرد
  ردازد  کند و صرفاً به بیاو آو می مندی از  بیع. ارائه نمی جداکردو قانوو
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مانفد  اول   بفه دسفتگاه اسفپینوزا وففادار نمفی      ،با نشاندو ماده بر جای جوهر ،دبورین هم
بفار از    تنهفا  فن    اخفلاق بفرد؛ یعنفی در    کار می ندرن به را به« ماده»اصطلاح  که اسپینوزا این

 فلسفۀ  شرح هندسفی اصفول   او در    Gueret et al. 1977: 205) کند اصطلاح ماده استۀاده می
و در نامه به چیرنهاو  نیی برای توضیح فیییفک دکفارن از ایفن اصفطلاح اسفتۀاده      دکارن 

 اسپینوزا همیشه از اصطلاح جسفم/  ، امابرُد کار می ح مادی را بهتر اصطلا کند  دکارن بی  می
تصفریح   اخلاقکه اسپینوزا در قضایای اول و دوم از بخ  دوم    دوم ایندنک میبدو استۀاده 

با ماده نیسف.، بلکفه موجفودی مطلف        هماو کند که جوهر فقا برابر با شیء ممتد و این می
 یفرد  دبفورین وقتفی     می را نیی در بر  نهای. صۀ. دیگر بیو ) اس. که در کلی. خود فکر

مفاده را ضفرورتاً   » 1: ویفد  مفی   در نقد دکارن )وهشتادوسوم   خواند که اسپینوزا در نام می
کنفد آو ذان    ماو مفی « صۀتی توضیح داد که مبین ذان سرمدی و نامتناهی اس.  باید بر ای

 فلسفۀ  ا وطدن وجودی بعد و فکفر را مبنفای   اسپینوز 9 سرمدی و نامتناهی هماو ماده اس.
 ونفه کفه     بداو ،او نه ماده فقا برابر با بعد اس. فلسۀ به این معنا که در  ،خود قرار داده بود
 ونه کفه    اندیشیدند، و نه این اس. که بعد فقا صۀ. خداوند باشد، بداو دکارن و هابی می

مع ایفن دو را در نافر داشف. و مفاده را     اسپینوزا ج  اندیشید   میHenry Mooreهانری مور )
آکسفلرود و دبفورین      Tosel 1994: 137) دانس. طال صۀ. خداوند می  برابر با بعد و درعین

هفا تۀسفیر    کننفد کفه درمیفاو آو    اسپینوزا هم اشاره مفی  فلسۀ های ماتریالیستی  به دیگر مؤلۀه
هرچند با تۀصفی  بفه    5،تر اس. و امروز هم مدافعانی دارد بدو و ذهن مهم  ماتریالیستی رابط

 اند    این موضوع نپرداخته
خاصفه قرائف.    ،های ماتریالیستی از اسپینوزا و از تۀسیرهای موجود در این کتفاب  قرائ.

ترین مۀهوم برای دستگاه فلسفۀی     مۀهوم ضرورن مهمیندرو هآکسلرود، با مشکلی جدی روب
اس.  تمام فکر اسپینوزا به این مشغول بود که چگونه ایفن ضفرورن را کفه از منافر     اسپینوز
کمک تجربه نیس. بر امور تجربی بفار کنفد     دریاف. به شناختی امر عقلی اس. و قاب  معرف.

دهنفد یفا    تۀسیرهای ماتریالیستی این طرک. از ضرورن به تجربه را با غۀل. بسیار انجام می
 ،کنفد  ضرورن از سوی اسپینوزا کۀای. می   رح مسول ،ها ارند  برای آواساساً به آو توجه ند

هفای   اما به این مسوله توجه ندارند که اسفپینوزا چگونفه ایفن ضفرورن را کفه تمفام بحف        
 کند    بر آو اس. به امر تجربی متص  می و اخلاقی او مبتنی ،متافیییکی، فیییکی

با این توضیح کفه جفوهر    ،اند ا  روراندهتر موضع آکسلرود ر شک  دقی  مۀسراو دیگری به
مندی نید آکسفلرود اسف.، و     یرند که معادل هماو قانوو را برابر با قوانین بنیادی  بیع. می
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تعبیفر اسفپینوزا طفاان متنفاهی      آو را طاکم بر تمام رویدادهای جهفاو امفور خفاص یفا بفه     
هفای بسفیاری بفر     شفنایی که مبدع این تۀسفیر اسف. و  فیارش او رو    ،دانند  ادوین کرلی می

درسفتی   روسف.  کرلفی بفه    هبا معضفلی جفدی روبف    ،اندازد های دستگاه اسپینوزا می دشواری
هایی که جفوهر    ش. تحلی  بنابراین منط   ،کند فهمیده بود که اسپینوزا مۀهوم کلی را نۀی می

نط  کف  بفود     یین کرلی م کردند نقد کرد  منط  جای اسپینوزا را برابر با امر کلی قلمداد می
  قفوانین بنیفادی  بیعف.، یعنفی درسف. همفاو        مثابف  به ،کرد با تحلی  جوهر کرلی  ماو می

  تواند تۀسیری از اسپینوزا ارائه کنفد کفه ضفرورن را از طفوز     برداشتی که آکسلرود دارد، می
هفای جهفاو طفاان متنفاهی      تجربه بکشاند و نشاو دهد که تمام رویداد  امور عقلی به طوز

های دیگفر نافام    از ضرورن با بخ  که این تۀسیر  وری دهد، به ا  ضرورن روی میبراس
 ،کفه  ۀتفیم   ها، ساز ار باشد  اما چناو آو  و رابط ،فلسۀی او، خاصه فهم او از جوهر، طاان

 ش. هر تۀسیر ماتریالیسفتی از اسفپینوزا منطف  کف        ش. تۀسیر کرلی یا اساساً منط   منط  
بفه ایفن معنفی کفه کشف        ؛هاس. هاس.، منط  تعداد مشخص از داده مجموعهاس.، منط  

تواننفد   هفا نمفی   ماتریالیسف.   بلکه برآمده از استقراسف.  ،خود این قوانین طاص  عق  نیس.
زیرا برای ا لاق آو بفه امفر تجربفی دچفار مشفک        ،ضرورن را امری فراتجربی لحا  کنند

چفوو ضفرورن    ،ا امفری تجربفی در نافر آورنفد    توانند آو ر نمی ،دیگر ازسوی ؛خواهند شد
دریاف. از تجربه نیس.، هرچند بسیاری از آناو بدوو درنار رفتن ایفن تۀکیفک مفدعی     قاب 

ضرورتی که قرائف. ماتریالیسفتی از آو صفحب.      اند کاربردو ضرورن درمیاو امور تجربی هب
هفای   زیفاد تجربفه  ضرورتی اس. که برآمده از انباش. بسفیار   ،کند ضرورن تجربی اس. می

هرچنفد نقفض آو    ،بفرای همفین    نه کۀای. صوری ،این ضرورن کۀای. مادی دارد  ماس.
   ویفد  دشوار باشد، منجر به تناقض نخواهد شد  اما اسپینوزا از ضرورن منطقفی سفخن مفی   

کفه بپفذیریم آیفا چنفین      نافر از ایفن   انجامد  صفرف  نقض این ضرورن مسلماً به تناقض می
ازسفویی   ،بنفابراین   اسپینوزا دارای ضرورن منطقی اسف.  ید یا نه، خداضرورتی وجود دار
اسپینوزا به بدخوانی و خلا میاو دو نوع ضفرورن مفتهم اسف. و     فلسۀ قرائ. ماتریالیستی 

خواهفد میفاو    چناو این  رس  مهم از اسپینوزا  ابرجاس. کفه چگونفه مفی    هم ،دیگر ازسوی
 ارتبا ی برقرار کند    جوهر که دارای ضرورن منطقی اس. و طاان

اسفپینوزا   فلسفۀ  ماتریالیسفتی    تفرین مولۀف   طتی ا ر بپذیریم که ضفرورن مهفم   ،بنابراین
 فلسفۀ  تمفام   و آید، تۀسیرهای ماتریالیستی توانایی استۀاده از آو را در توضیح تام طساب می به

 زیرا آناو اساساً به تۀکیک مذکور توجهی ندارند  ،او را ندارند
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 گیری نتیجه. 4

ففرد   های منحصفربه  های دقی  و تحلی  تواو  ژوه  مقاان این کتاب را درمجموع نمی
رانی بوده و  دبورین  سخن مقال  ،برخی )برای مثال   رف. نار اسپینوزا در فلسۀ  دربار 

باید زمفاو   ،جدلی دارد  البته  تر جنب رازووموفسکی  بی  مقال  ،برخی دیگر )برای مثال
کدام از تۀسیرهای  که هیچاند  نوشته شدهقاان را در نار داش.  آناو در زمانی نگارش م
اسفپینوزا از آو   فلسفۀ  اسپینوزا موجود نبود  در آو ایام، تۀسفیر غالفب از    فلسۀ مشهور 

هفای   و نفوالیس  یفا ایدئالیسف.    ، وته، شلینگ، بفادر  ،های آلمانی )برای مثال ایدئالیس.
خوانفدو اسفپینوزای    برونشویگ  بود و ماتریالیسف.  ،ثال لووودانشگاهی فرانسه )برای م

نافر از   خوانفد و صفرف   جی یاکوبی که این فلسۀه را ماتریالیستی مفی )  سرمس. خداوند
های این مقاان امکاو  معمول نبود  اما کاستی  های فرانسوی خوان  خاص ماتریالیس.

اسپینوزا را لیوماً  فلسۀ های ماتریالیستی  تر وجود مؤلۀه دقی تعبیر ‎بهقرائ. ماتریالیستی یا 
های شاخصی که مقاان آناو در ایفن کتفاب آمفده آکسفلرود و      کند  شخصی. نۀی نمی
 یرد که اساسفاً توجفه خفود را بفه      هایی جای می آکسلرود درمیاو مکانیس.  اند دبورین

  برای همین هم تسفلا آنفاو بفر     رداختند کردند و چنداو به فلسۀه نمی معطوف می علم
تاریخ فلسۀه کم بود و هم تحلیلشاو چنداو دقی  نبود )هرچند آکسلرود در مواردی بفه  

شود   دبورین هم که درمیاو نویسند او  های ماتریالیستی نیدیک می لۀهؤتر م دقی   تحلی 
بفدوو  ترین تسلا را بر تاریخ فلسۀه داشف. مسفائ  بسفیاری را     مقاان این کتاب بی 

که  لخانوف  فی  از او بیفاو    ردازد  مید و اساساً به هماو موضوعاتی نک تحلی  رها می
 کرده بود  

در   کسانی که به فلسفۀه  :این کتاب برای دو  روه خالی از لط  نیس.  مطالع ،رویهر به
هفای    یفر قرائف.   نار دارند و آناو که  ی ،شوروی، خاصه در ایام یادشده و مجادان مذکور

 اسپینوزا هستند  فلسۀ اتریالیستی م

 
 ها نوشت پی

 

  بودند که در ده  سی مفیلادی بفا   Judin  و یودین )Mitinها میتین )   نمایند او مشهور ارتودوکس2
الیسم و دیالکتیفک را  کوشیدند دو مؤلۀ  ماتری های دیگر در رأ  قرار  رفتند و می کناررفتن  روه

 با هم هماهنگ کنند   
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ممانعف. از الحفاق برداشف.    » وید، اقبال  لخانوف به اسپینوزا بفرای    ورکه آندره توزل می   هماو1
 لفب و فورلنفدر      تجدیدنارE. Bernsteinبرنشتاین )« ماتریالیستی تاریخ در  رح اخلاقی نوکانتی

(K. Vorlander( نوکانتی بود  Tosel 1994: 195 .  

که به زباو انگلیسی هم ترجمفه    Andrey Maidanskiآندری میدانسکی ) اسپینوزیسم روسی  کتاب 0
تفر،  فی  از انقفلاب     عبفارن دقیف    شده راجع به سه متۀکری اس. که  ی  از انتشار کتاب یا، به

  او کتفاب دیگفری هفم    اند یا  س از ده   نجاه میلادی و انتشار این کتاب دس. به قلم برده2521
ایلینکفوف نیفی فصف       در  اییی اسپینوزیسم روسی، زند ی و آثفار واروارا  ولووتسفووا  نام  دارد به

 تصاص داده که بسیار خواندنی اس. خود را به اسپینوزا اخمنط  و دیالکتیک مهمی از کتاب 

0  Hylozoism ه قائ  به تمفایی میفاو مفاد     داشتن ماده، و  یرواو این ناری ای اس. مشعر بر جاو ناریه
 جاو نیستند    دار و بی جاو

ترجمف  اسفماعی     21کنفد و مفا فقفر      نقف  مفی   فاهمه اصلاح دردبورین این عبارن را از رسال    9
   سعادن را آوردیم 

     2951-2929داو آلمانی )   طقوق2

دانسفتن   همفاو  اض به ایفن  وید، نباید  اسخ اسپینوزا به چیرنهاو  را اعتر  ورکه ولۀسن می   هماو1
    Wolfson 1934: 237ماده و بعد نید دکارن دانس. )

هفای ماتریالیسفتی دارد و وجفود برخفی از ایفن       جیانکوتی بوشرینی که مقااتی دربار  مؤلۀه امیلیا  9
قیدوشفرلا   تفوانیم بفی   نمفی » ویفد:    ذیرد در نقد این موضع مفی  ها را در فلسۀ  اسپینوزا می مؤلۀه

همفاو   واقعیف. و مفاده را ایفن    ]اسفپینوزا [ارائه کنفیم؛ چفه    ]ناری  جوهر[ یارشی ماتریالیستی از 
های واقعیف. بفدل    به یکی از جنبهدارد  ]با اندیشه[بلکه ماده را که شثو وجودی برابر  ،انگارد مین

 ]های واقعیف.  چوناو یکی از جنبه[کند  سرآغاز شیو  نوین اندیش  ماتریالیستی در  ذیرش ماده  می
مشفابه      برنفارد روسفه هفم نافری    Boscherini 1977: 181« )و در باابردو ارزش ماده جفای دارد 
انفد بفر    های قرو بیستم  ماو کفرده   برخی از مارکسیس.» وید:  بوشرینی دارد  روبرن مییرایی می

امفا   ،توانند اثبان کنند که اسپینوزا ماتریالیس. اسف.  می ]اخلاققضی  دوم بخ  دوم [این اسا  
     Misrahi 2005: 163« )از قضی   ی  از آو اس.« غۀل.»این کار 

هفا، و   هفا، تفوده   بفدو وارو مونتفا  در   ؛در  فس روش هندسفی  دوین کرلی در کتاب مثال، ا برای  5
    «اسپینوزا ماتریالیسم» ؛ و آندره توزل در مقال «ماتریالیسم»؛ چارلی یارن در مقال  قدرن
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