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Abstract 
In different legal systems, there are two main bases for retrial. Most legal systems, 

such as France, Italy, Germany, and Jordan, have chosen the basis of the "authority of 

res judicata". However, in the Iranian legal system, the basis for retrial is "the finality 

of the sentences". According to studies, the "authority of res judicata", in line with the 

philosophy of retrial, ie the provision of judicial justice, is a comprehensive basis on 

which all decisions of judicial and non-judicial authorities and arbitration due to the 

"Res judicata" cannot be re-heard can be retried. But in Iranian law, many court 

decisions, such as "final warrants that are a permanent impediment to the re-sue", "writ 

of disposal of a suit", "arbitral awards" and "consent judgment", while having Res 

judicata, because they are not considered "sentences", they cannot be a retrial. 

However, considering that these decisions can be retried, the philosophy of retrial and 

the provision of judicial justice requires that these decisions also be a retrial. 

Therefore, to ensure judicial justice and adopt a comprehensive basis in determining 

the jurisdiction of retrials, in line with most legal systems, amend Article 426 of the 
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Code of Civil Procedure and identify the criterion of "Res judicata" as a basis for 

retrial is necessary. 

Keywords: Retrial, Civil Judgments, The Finality of the Sentences, Res Judicata, 

Article 426 of the Code of Civil Procedure. 



 

 

 مطالعات فرهنگی، پژوهشگاه علوم انسانی و های علوم انسانی نامۀ انتقادی متون و برنامه پژوهش

 743 - 482، 1241، شهریور 6، شمارة 44پژوهشی(، سال نامۀ علمی )مقالۀ  ماه

 دادرسی آرای مدنی ۀ قابلیت اعاد ۀبررسی تطبیقی ضابط

 شده  اعتبار امر قضاوت ۀقاعد ربا تأکید ب

 (قانون آیین دادرسی مدنی 624 ۀنقدی بر ماد)

 *عاطفه آجری آیسک

 **صدیقه محمدحسنی

 چكیده

را برای تعیین قابلیت   « شده  اعتبار امر قضاوت» ۀهای حقوقی مانند فرانسه ضابط  نظام تر بیش
« قطعیت  احاتام  »دادرستی    هاعتاد  ۀاما در ایران ضتابط  ،اند  دادرسی آرای مدنی برگزیده ۀاعاد

یعنتی تتیمین    ،دادرستی   سو با مبنای اعتاده  هم« شده  اعتبار امر قضاوت» ،ها  اس . طبق بررسی
مراجت  قضتایی دادگستتری،     هتای  تصتمیم  تمتامی  جامعی اس  کته  ۀعدال  قضایی، ضابط

قابلیت  استتمام مدتدد    « شتده   اعتبتار امتر قضتاوت   » عل  که به ،و داوری را ،غیردادگستری
ولی در حقوق ایران با بیان یک مصداق جزئتی در تعیتین    ،داند  می دادرسی  قابل اعاده ،ندارند
صورت وجتود   درقرارهای نهایی صادره »محاکم مانند  ایه اعاده بسیاری از تصمیم  قابلآرای 

گتزار   »و  ،«آرای داوری»، «قترار ستقود دعتوا   »، «مان  دائمتی بترای طترج مدتدد دعتوا     
بر « حام»عدم اطلاق عنوان  عل  شده به  عین برخورداری از اعتبار امر قضاوت در« اصلاحی

نیتز   ها که تیمین عدال  قضایی اقتضا دارد این تصمیم نیس . حال آندادرسی   ها قابل اعاده آن
جام  و منضتب  در تعیتین قلمترو آرای     ۀاتخاذ یک ضابط منظور به ،بنابراینباشند.    اعاده قابل

 

 ajori@birjand.ac.ir، ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه بیرجند، بیرجند، ایران ۀاستادیار حقوق، دانشاد *
 ،)نویسندۀ مسئول( دانشدوی دکتری حقوق خصوصی دانشگاه علوم اسلامی رضوی، مشهد، ایران **

mohamadhasani600@yahoo.com 
 15/12/2012تاریخ پذیر :  ،52/25/2011تاریخ دریاف : 

  

mailto:ajori@birjand.ac.ir
mailto:mohamadhasani600@yahoo.com
mailto:mohamadhasani600@yahoo.com


 1241، شهریور 6شمارة ، 44سال  ،های علوم انسانی نامۀ انتقادی متون و برنامه پژوهش   486

 

 ۀق.آ.د.م و شناسایی ضتابط  054 ۀمادهای حقوقی اصلاج   نظام تر بیشراستا با   هم و   اعاده قابل
 .رسد نظر می بهدادرسی آرای مدنی ضروری   اعاده ۀضابط منزلۀ به« شده  اعتبار امر قضاوت»

 ۀشتده، متاد    دادرستی، آرای متدنی، قطعیت  احاتام، اعتبتار امتر قضتاوت         اعاده ها:  کلیدواژه
 ق.آ.د.م. 054

 

 . مقدمه1

شتاای  از   ۀالعاد  یای از طرق فوق (retrial, rehearing, reconsideration) «دادرسی  اعاده»
 قتانونی مدتاز است     شتدۀ  تعیتین در متوارد   فقت   آرای قضایی اس  که توستل بته آن  

(Niyakire 2017: 32; Fricero 2015: 123.) قطعتی بته    رأیِ ۀصادرکنند دادرسی دادگاهِ  در اعاده
قتانونی بته رستیدگی متاهوی مدتدد دعتوا        ۀتقاضای یای از طرفین با احراز جهات مصرح

 (.54: 2322؛ پورمحمدی 334: 5112 عوادالقضاۀپردازد )  می

هتای مختلتح حقتوقی تعیتین       در نظتام « دادرستی   اعتاده » شتده دربتارۀ   جاز مسائل مطتر 
 بترای  کلی ای های مختلح حقوقی ضابطه  دادرسی اس . آیا در سیستم  قابل اعاده های تصمیم

اعتاده اکتاتا شتده     قابتل رای دادرسی اتخاذ شده یا به تعیتین مصتادیق آ    تعیین آرای قابل اعاده
ازجملته سیستتم حقتوقی ایتران      ،های مختلح حقوقی  دادرسی در سیستم  اعاده ۀاس ؟ ضابط

یی لازم را در تیمین حقتوق عامته   آموردپذیر  سیستم حقوقی ایران کار ۀچیس ؟ آیا ضابط
 و تضمین عدال  قضایی دارد؟

زیترا توجته بته     ،شود  ادرسی بررسی مید  ابتدا مبنای اعاده یادشده پاسخ به مسائلمنظور  به
گشتا   دادرستی راه   جام  در تعیین آرای قابل اعادهو کلی  ای ضابطه ۀتواند در ارائ  مبنای آن می
در تعیتین  را  ،ازجملته نظتام حقتوقی ایتران     ،های مختلح حقتوقی   ضواب  نظام ،باشد. سپس

یی سیستتم  آ، کتار   جتام   یتتا ضتمن تعیتین رویاترد     کنیم تبیین میدادرسی   آرای قابل اعاده
دادرستی    دادرسی نظام حقوقی ایران در تیمین عدال  قضایی و سازگاری آن بتا مبنتای اعتاده   

 .دشومعلوم 

 بررستی شتده است    دادرستی    آثار پژوهشی متعددی ابعاد مختلح اعادهدر  ،گاتنی اس 
تطبیقتی   ۀمطالعت  صتورت  یک به هیچاما  ،(52 -23: 2343؛ واحدی 313 -523: 2331)حیاتی 
و آثتار مترتتب بتر     یادشتده کته احتراز ضتواب      حال آن اند، را بررسی نارده این نهاد ۀضابط

هریک فرص  ارزیابی رویارد نظام حقوقی ایران را در مقایسته بتا رویاردهتای موجتود و     
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در جتام  و منضتب     ای اصتلاج قتانون و اتختاذ ضتابطه     بتا هتد   منصاانه  یاهطرج انتقاد
 کند.  دادرسی فراهم می  اعاده

 

 دادرسی  . مبنای اعاده2

قضتتایی و نقتتا عتتدال  بتته تقاضتتای  یاهتت دادرستتی جبتتران اشتتتباه  هتتد  اساستتی اعتتاده
 وجتود  با (.Bussy 2005: 2550) علیهی اس  که قربانی محاومی  ناعادلانه شده اس   محاوم
 به دشتواری اجترای عتدال     تضمین عدال ، باتوجه منظور بهحداکثری  های بینی تضمین  پیش
(Guinchard et al. 2011: 363،) شده کتافی نخواهتد بتود، زیترا       بینی  پیش های شک تضمین  بی

البتته  (. Gide 2009: 664) است   ناپتذیر نقا عدال  توست  قضتاتِ محتاکم واقعیتتی اناار    
، (Martin 1940: 1) شتود   شتی نمتی  شانی یا خطای قاضی نا  از قانون قضایی لزوماً های اشتباه

گیتری    بلاه ممان اس  پس از صدور رأی عناصر جدیدی ظاهر شود که در زمتان تصتمیم  
 بنتابراین . (Fournie 2014: 777) کنتد   محتاکم را باطتل    ۀشد  پذیرفته ۀاولی ۀناشناخته بوده و ادل

صتورت عتدم اماتان     درقضتایی   هتای  برای مقابله با نقا عدال  و اشتباه دادرسی  نهاد اعاده
 (.Goetz 2018: 15) دشبینی   اعِمال طرق عادی شاای  پیش

دادرستی است .     هد  اصلی نهاد اعتاده و « عدال  قضایی»دادرسی   اعاده ۀجهات و پیشین
بتر تئتوری    های حقوقی کشورهایی مانند انگلستان و آمریاا مبتنی  که این نهاد در سیستم چنان
صتدور   صورت احراز در( و 22: 2332سرشار  ؛52: 2331)نهرینی  اس   شال گرفته« عدال »

 تتا بتدین   گیرد قرار می رسیدگیصورت ماهوی مورد به رأی برخلا  عدال ، موضوم مددداً
(. 23: 2332د )صتیادی  شتو حات    ،علیته  خصتو  محاتوم    به ،ترتیب حقوق اصحاب دعوا 

بر اشتتباه   عدول از رأی صادره مبتنیمنظور تقاضای  عدولی به ۀطریق که ،دادرسی  تعریح اعاده
، است   رأی ۀصتحی  از دادگتاه صتادرکنند    ۀبر ادلت  و درخواس  رسیدگی مددد دعوا مبتنی

 (.334: 5112 عوادالقضاۀاس  ) یادشده مؤید مطلب

بتر   های مختلح حقوقی نظیر اختذ رأی مبتنتی    دادرسی در سیستم  جهات مشابه اعاده
 کنتد   مدعول یتا شتهادت کتذب نیتز ایتن ادعتا را ثابت  متی        اعتباری مانند سند   بی ۀادل
(Cappelletti and Perillo 1965: 287; Ferrand 2016: 40.)    این جهات در قتوانین کشتورهای

قتانون   523 ۀقانون آیین دادرستی متدنی ایتران، متاد     054 ۀماد 4و  2بندهای ازجمله  ،مختلح
قتانون اصتول محاکمتات     431 ۀد(، متا 350 -324: 5114اردن )الزعبتی  اصول محاکمات 
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قتانون   221 ۀقانون آیین دادرسی متدنی فرانسته، متاد    232 ۀ(، ماد413 :5111لبنان )الطدار 
و  ،(111: 2312قتانون مرافعتات متدنی مصتر )ح ستنی       502 ۀماد ،آیین دادرسی مدنی آلمان

بیتان شتده    2پترینتس علیته اندمتن هیتروارد     ۀقضایی کشور انگستان ازجمله در پروند ۀروی
 “عتدال  ”متقلبانه موردفریب قرار گیرد  ۀادل ۀوسیل چه دادگاه به چنان»اس . طبق این پرونده 

قتانون   421 ۀمتاد  2بنتد   بتاره، در همتین  «. کند  اقتضای رسیدگی مددد به دعوا را ایداب می
یز آیین دادرسی مدنی کالیارنیا نیز هر عاملِ مان  تحقتق دادرستی عادلانته را از جهتات تدتو     

 یادشتده با استناد به بند  3گری علیه رابینسون ۀدر پروند درنتیده،و  5هکرددادرسی اعلام   اعاده
 دادرسی تدویز شد.  و با استدلال به عدم تحقق دادرسی عادلانه اعاده

مردانته و   بازی جوان»بر  در حقوق ایتالیا نیز حیله و تقلبِ ناقاِ تعهد قانونی طرفین مبنی
بتر قضتاوت    یا تقلب قضتاییِ ناشتی از نقتا تعهتد قتانونی مبنتی      « در دعوا بر انصا  مبتنی
 ق.آ.دم( 332 ۀدادرستی است  )متاد     بتر قتانون از جهتات تقاضتای اعتاده      طرفانه و مبتنتی   بی
(Cappelletti and Perillo 1965: 287.)   

کته در جریتان دادرستی ماتتوم      ،علیته   جدیدِ مؤثر در اثبات حقانی  محاتوم   ۀکشح ادل
 ۀمتاد  1بنتد   ،های مختلتح حقتوقی متثلاً     یای از جهات مشترک در سیستم منزلۀ نیز به ،بوده
قانون آیین دادرسی مدنی فرانسته، بنتد    232 ۀماد 5قانون آیین دادرسی مدنی ایران، بند  054
ن دادرستی متدنی   قتانون آیتی   332 ۀمتاد  5قانون آیین دادرسی مدنی آلمان، بنتد   221 ۀماد 1

: 5112؛ راغتب  241 –244: 2333قانون مرافعات مدنی مصتر )ع مرتر    502 ۀماد 0و بند  ،ایتالیا
بینتی    گتذاران کشتورهای مختلتح از پتیش      ( حاکی از هد  قانون223: 2320؛ أبوالوفاء 122
 اس . ،دادرسی، یعنی اجرای عدال  قضایی  اعاده

مطلتب است . در اواختر قترون     همتین  نیز مؤیتد  دادرسی در حقوق فرانسه   اعاده ۀپیشین
عنتوان   با استثنایی جدیدی ۀبه اماان صدور احاام ناشی از خطا و اشتباه طریق توجه وسطی با

 (la requête civile) «درخواست  مؤدبانته  »یتا   (proposition d'erreur) «نهاد رفت  اشتتباه   پیش»
 توانس  تقاضتای ختود    آن متضرر می طبق د که برشها معمول   برای شاای  از احاام دادگاه

دادرستی    مخصوصی برای اعاده ۀو پروان کندبر رسیدگی مددد و اصلاج حام مطرج  مبنی را
 (.Dauchy 1989: 69) دریاف  نماید
دادرسی با استناد به سبب جدیدی غیتر از ستببی کته      بینی اماان تقاضای مددد اعاده  پیش
بته اقتضتائات عتدال  قضتایی و      دادرستی شتده نیتز باتوجته      همستند به آن تقاضای اعاد قبلاً
هتای مختلتح حقتوقی است        دن اماان احقاق حقتوق اصتحاب دعتوا در سیستتم    کر فراهم
 (.332: 5112 عوادالقضاۀ؛ 432: 2322؛ السید صاوی 323: 5114 )الزعبی
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 احقتاق حقتوق اصتحاب    منظور بهو ایداد فرص  کافی « عدال  قضایی»تحقق  ،بنابراین
های مختلتح حقتوقی است  کته       دادرسی در سیستم  گیری اعاده  ترین هد  شال  دعوا اصلی

بتا   ،العتین مقتنن قترار گیترد. درادامته       مقررات این نهاد دادرسی نصتب  تمامیباید در وض  
بررستی  این مورد را های مختلح حقوقی   دادرسی آرای مدنی در سیستم  اعاده ۀواکاوی ضابط

 ۀایرانی در مقایسه با حقوق کشورهای خارجی تا چه اندازه در تعیین ضتابط کنیم که مقنن   می
 را مدنظر داشته اس .« ال  قضاییعد»تحقق  یادشده

 

 های مختلف حقوقی  دادرسی در سیستم  اعاده ۀ. ضابط3

دادرستی آرای متتدنی    متاتاوت را بترای اعتتاده   ۀهتای مختلتتح حقتوقی دو ضتتابط    سیستتم 
«. قطعی  احاام محاکم دادگستتری »و      (res judicata) «شده  امر قضاوتاعتبار »اند:   برگزیده
 ،دادرستی است    قلمترو آرای قابتل اعتاده    ۀکنند  که تعیین ،هریک از این دو ضابطه ،درادامه

 شود.  بررسی می
 

 شده اعتبار امر قضاوت 1.7

آیتین دادرستی متدنی(، آلمتان        قتانون  233 ۀهای حقوقی ازجملته ایتالیتا )متاد     غالب سیستم
 منزلتۀ  را بته « شده  اعتبار امر قضاوت» 0و سوئد ،قانون آیین دادرسی مدنی(، فرانسه 212 ۀ)ماد
تصتری  دکتترین حقتوقی اردن     کته بته   انتد. چنتان    دادرسی آرای متدنی پذیرفتته    اعاده ۀضابط
شتده    اعتبار امر قضتاوت توان از آرای دارای   می فق قانون اصول محاکمات اردن(  523 ۀ)ماد
ضتیق مدتال    عل  (. به322: 5114؛ الزعبی 525: 5112د )ملااوی و دیگران کردادرسی  اعاده
 .کنیم را بررسی می نظام دادرسی فرانسه فق 

مصتلح   کته  باید گات   « شده  اعتبار امر قضاوت»قبل از ورود به بحث در تبیین ماهوم 
که تمتامی طترق    ،تا تصمیمات قطعی محاکمیافتن دعوی سبب شده  فصل خصوم  و پایان

« شتده   اعتبتار امتر قضتاوت   »عنتوان   باای   از اعتبار ویژه ،دهکرعادی شاای  از رأی را سپری 
یتا بتا صتدور    کنتد  تواند حاتم را معلتق     موجب آن هیچ مرجعی نمی برخوردار باشند که به

عتبتار هتیچ مرجعتی حتق     ایتن ا  علت   که به تصمیم مخالح آثار آن را از بین ببرد. ضمن این
و به صتدور حاتم قطعتی اندامیتده نتدارد      شده استمام مددد دعوایی را که سابقاً رسیدگی 

(Schaffstein 2016: 40; Stern 2017: 189). 
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   ۀضتابط  منزلتۀ  را بته « شتده   اعتبار امر قضاوت»قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه  233 ۀماد
دادرستی عتدول از رأیتی     اعتاده »برگزیده اس . طبق این ماده دادرسی   اعاده ۀالعاد  فوق ۀطریق

که رأی جدیدی هتم در موضتوم و      شده بوده، با این هد   اس  که دارای اعتبار امر قضاوت
 «.هم در حام صادر گردد

، 022، 211، 021اعاده )طبق متواد   قابلمنظور تعیین آرای  به ۀ یادشده وبه ضابط باتوجه
 ،از بدوی یتا تددیتدنظر   اعم ،ها  احاام قطعی دادگاهکه ( باید گا   ق.آ.د.م. 031و  ،033
انقضتای مهلت  تددیتدنظرخواهی     ۀواسط صورت قطعی صادر شده و احاامی که به که به

 شده برخوردارنتد   اند و قرارهای قاط  دعوا پس از قطعی  از اعتبار امر قضاوت  قطعی شده
(Fricero 2015: 138). 

 بنتابراین از حام و قرار است .   اعم ،آمده 233 ۀدر مادکه ، «jugement» ۀکه واژ ضمن این
دادرستی    قابتل اعتاده  « شتده   اعتبار امر قضتاوت »در حقوق فرانسه قرارهای قاط ِ برخوردار از 

 (.223: 2323دادرسی نیس  )حیاتی   اما قرارهای فاقد این اعتبار قابل اعاده ،س ا
 022 ۀ)متتاد« قرارهتتای موقتت »و  ،شتتوند  کتته رأی محستتوب نمتتی ،«تصتتمیمات اداری»

کته  علت    ق.آ.د.م. ( به این 031و  033)مواد « بر درخواس  قرارهای مبتنی»ق.آ.د.م. ( و 
قابتل   درنتیدته، و  انتد  شتده   ند فاقد اعتبتار امتر قضتاوت   ا عدول قابلبراساس اوضام و احوال 

آرای پتیش  »ق.آ.د.م.   052 ۀطبق متاد  چنین، هم(. 30: 2335نوی  )قلعه نددادرسی نیست  اعاده
 ،شتده   فقدان اعتبار امر قضتاوت  عل  به ،حاوی دستور ترتیبات تحقیقی یا موقتی« از بیان حقِ
 (.Fricero 2015: 132ند )دادرسی نیست قابل اعاده

دادرسی منحصتر بته احاتام      مختار در حقوق فرانسه اعاده ۀبه ضابط باتوجهدرضمن، 
و آرای مراجت  حتل اختتلا  تدتاری، اجتمتاعی، کشتاورزی،        نیست  مراج  قضتایی  

 شتود  را نیتز شتامل متی   ( 2215 ۀ( و آرای داوری )متاد 103 ۀو کارفرمایی )ماد ،کارگری
(Bauerreis 2017: 57.) احتراز تبتانی    علت   دیوان عالی فرانسه به ،آدیداس ۀکه در پروند چنان

 2.دکری را تدویز دادرس  یای از طرفین داوری و داور اعاده ۀمتقلبان
مقتنن فرانستوی معیتار جتامعی در تعیتین قلمترو آرای قابتل         ،شود  که ملاحظه می چنان
کته   ،از قضتایی و غیرقضتایی   اعتم  هتا،  تصتمیم  تمامیموجب آن  دادرسی برگزیده که به  اعاده
صتورت تحقتق    در ،شده قابلی  استمام مددد ندارد  برخورداری از اعتبار امر قضاوت عل  به

کته بتا عتدال  قضتایی      شود؛ امری  دادرسی دوباره موردرسیدگی ماهوی واق  می  اعاده جهات
 دادرسی منطبق اس .  مبنای اعاده درجایگاه



 421   (صدیقه محمدحسنیو  عاطفه آجری آیسک) ...دادرسی ة قابلیت اعاد ۀبررسی تطبیقی ضابط

 

شتود    در حقوق فرانسه گاته می« دادرسی  اعاده»و « شده  اعتبار امر قضاوت» ۀدر تبیین رابط
 ۀفیصتل »نتد؛ مناعت    کر میان دو مناعت  مهتم و مقتدس تعتادل برقترا      بایدکه نظام حقوقی 
بترای تتیمین    (.Helie 1866: 4) «منطبتق بتا واقعیت      صدور رأیی عادلانه»و « اختلا  طرفین

 «دادرستی   اعتاده »و بترای تتیمین مناعت  دوم     «شده  اعتبار امر قضاوت» ۀمناع  نخس  قاعد
کته   ،شتده   آرای دارای اعتبتار امتر قضتاوت    همتۀ بینی شده تا اماان رسیدگی مددد بته    پیش

در صورت وجود جهات مبتینن عتدم    ،طرق عادی شاای  ندارند ازقابلی  استمام مددد را 
 (.Hazard and Tarufo 1993: 19) اجرای عدال  فراهم شود

 

 قطعیت احکام 4.7

دادرستی    اعتاده  ۀضتابط  منزلتۀ  را به« قطعی  احاام»برخی کشورها مانند حقوق ایران و لبنان 
 شود.  حقوق این دو کشور بررسی می ،که درادامهاند   آرای مدنی پذیرفته

 قانون اصول محاکمات لبنان 3.2.1

 ۀطریقت  عنتوان یتک   دادرستی بته    تقاضتای اعتاده  »قانون اصول محاکمات لبنان  422 ۀطبق ماد
 223 ۀکته متاد   نحوی شاای  از آرا با هد  عدول از حامی که حائز وصح قطعی  اس  به

بته دعتوا    وسیله طبق واقعیت  و قتانون مدتدداً    ینی شده تا بدینب  این قانون تعیین نموده پیش
 «.رسیدگی شود
یعنتی حامتی کته قتاط  دعتوا       ،قانون اصول محاکمات لبنان حام نهایی 223 ۀطبق ماد

محا صتدور از اعتبتار    کند و به  پرونده را از دادگاه خارج می بوده و ضمن فصل خصوم ْ
زمتانی قطعتی    ،(قتانون اصتول محاکمتات لبنتان     224مادۀ ) اس  شده برخوردار  امر قضاوت

یتک از طترق عتادی شتاای  از آرا نباشتد. طترق عتادی         هتیچ  اشاای  بت  شود که قابل  می
« تددیتدنظر »و « واختواهی »ایتن قتانون نیتز عبتارت است  از       431 ۀاز آرا طبق ماد شاای 
 (.421: 5111 )الطدار

صول محاکمتات لبنتان در حقتوق لبنتان     قانون ا 451و ، 422، 223البته طبق موادی مانند 
محاکم  های تصمیم تمامیو شامل  داردتری   معنای عامبا حقوق ایران  سهدر مقای« حام» ۀواژ
 ۀضتابط  درجایگتاه  را« قطعیت  احاتام  »اگرچه مقنن لبنانی  بنابرایناز حام و قرار اس .  اعم
تتر از   دادرستی بستیار وستی      هقابتل اعتاد   های تصمیم ۀدایر ،دادرسی آرای مدنی پذیرفته  اعاده

از حام و قرار را درصورت اتصا  به وصح قطعیت    و هر تصمیمی اعم اس حقوق ایران 
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به برخورداری احاام نهایی ازجملته قرارهتای تحایمتی و     که باتوجه امریداند؛   اعاده می قابل
ها در محتاکم    آنشده و عدم اماان استمام مددد   از اعتبار امر قضاوت (130 ۀقاط  دعوا )ماد
 .(211: 5112؛ خلیل 421: 5111)الطدار  تری با عدال  قضایی دارد تناسب بیش

 قانون آیین دادرسی مدنی ایران 2.2.1

یافتته مماتن است  بته جهتات ذیتل         به احاامی کته قطعیت    نسب »ق.آ.د.م  054 ۀطبق ماد
به ماهیت  دعتوی و    ا که راج ه  بنابراین فق  از آرای دادگاه«. دادرسی شود...  درخواس  اعاده

یتک از طترق عتادی شتاای  را ندارنتد       س  و قابلی  هیچا ،طور جزئی یا کلی به ،قاط  آن
قطعیت   »دادرستی در حقتوق ایتران      اعتاده  ۀد. یعنی ضتابط کردادرسی   توان تقاضای اعاده  می

در تحقتق هتد  اصتلی     یادشتده  ۀیی ضتابط آارزیتابی کتار   ، با هتد  اس . درادامه« احاام
و  ،دادرستی قرارهتا، گتزار  اصتلاحی      بینی اماان اعاده  دادرسی لزوم یا عدم لزوم پیش  اعاده

 .کنیم را بررسی میآرای داوری 

 دادرسی قرارها  بررسی قابلیت اعاده 1.4.4.7

دادرستی    را قابتل اعتاده  « احاام قطعتی » فق که ، .ق.آ.د.م 054 ۀمستند به نص صری  ماد
ها در سیستتم دادرستی     دادرسی قرارهای دادگاه  بودن نهاد اعاده العاده  به فوق و باتوجه ،داند  می

دادرسی نیس . در این خصتو ، دو دیتدگاه مختلتح در دکتترین حقتوقی        ایران قابل اعاده
وجود دارد که درادامه بررسی خواهد شد. البته ارزیابی دقیق موضوم منود به بررسی اعتبتار  

 د.شو  این موضوم نیز واکاوی می بنابراین ،قرارهاس  ۀشد  تامر قضاو

 دادرسی قرارها  بینی اعاده  لزوم پیش دربارۀدیدگاه دکترین حقوقی  .الح
دادرستی احاتام درمتورد اکثتر       برخی از دکترین با استدلال به اماان تحقق جهات اعتاده 

کته   اند. توضتی  آن   قانونی دانسته ای دادرسی قرارها را نقیصه  قرارهای محاکم عدم اماان اعاده
در دادرستی    رستد کته اعتاده     نظتر متی   چنین بته  ،بودن قرارهای دادگاه درابتدا به عدمی باتوجه
درصورت صدور قرار رد دعوا درپتی ایتراد عتدم توجته      ،ها موردی ندارد. مثلاً آن مقایسه با

ه موردادعتا نبتوده یتا بته     یعنی صدور قترار در موضتوعی کت    ،054 ۀماد 5و  2دعوا، بندهای 
دادرسی قرارها معتقدند کته    ن قابلی  اعادهااما موافق ،تر از خواسته متصور نیس  مقداری بیش
بلاته   ،تنهتا امتری مماتن    دادرستی قرارهتا نته     تدتویز اعتاده   054 ۀبندهای ماددیگر درمورد 

مستتند   ضروری اس . منطقی نیس  که درصورت تحصیل قرارهایی مانند قرار سقود دعتوا 
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ی مماتن نباشتد   دادرست   نامعتبری مانند تقلب و سند مدعول احقاق حق از طریق اعاده ۀبه ادل
 (.24: 2343)واحدی 

دادرستی و تزلتزل     بودن اعاده العاده  به فوق حقوق معتقدند باتوجه تر استادان بیشدرمقابل، 
تدتویز آن منحصتر بته متوارد      بایتد  العاده  فوق ۀعمال این طریقشده با اِ  در اعتبار امر قضاوت

 کترده است   ن صتورت حصتری معتین    دادرسی را به  مقنن جهات اعاده بنابرایناستثنایی باشد. 
دادرستی توست  محتاکم      ( و تداوز از این جهات در پذیر  اعتاده 245: 2322دفتری  )متین

 4.(212 -32: 2314زاده   نوعی تخلح انتظامی اس  )کریم

دادرستی قرارهتا     بینی اعاده  گروه نخس  که در اثبات لزوم پیش ،شود  که ملاحظه می چنان
 ،دادرستی   کنند بته مبنتای اعتاده     دادرسی درمورد قرارها استناد می  به اماان تحقق جهات اعاده

از ایتن منظتر    انتد. بنتابراین   کترده توجته   ،یعنی تیمین عدال  و حا  حقوق اصتحاب دعتوا  
بر عدال  نبوده و حقتوق اصتحاب دعتوا را تتیمین      قرار صادره مبتنی که چه احراز شود چنان

 ،قضایی نیتز فتراهم باشتد. درمقابتل     های دادرسی از این تصمیم  نارده اس  باید اماان اعاده
 ۀبتودن ایتن طریقت    دادرسی قرارهتا بته استتثنایی     بینی اعاده  گروه دوم در اثبات عدم لزوم پیش
شده درصورت تاسیر موس  جهتات و تصتمیمات قابتل      وتشاای  و تزلزل اعتبار امر قضا

 اند.  کردهدادرسی استناد   اعاده
مصلح  تیمین عدال  و جلوگیری از تضتیی  حقتوق اصتحاب دعتوا      که رسد  نظر می به
دادرستی از چنتان اهمیتتی برختوردار است  کته استتدلال بته           مبنتای اصتلی اعتاده    منزلتۀ  به

استتناد نیست .    قابتل زوم اکتاتا بته قتدر متتیقن در ایتن زمینته       دادرستی و لت    بودن اعاده استثنایی
« احاتام قطعتی  » ،یعنی تیمین عدال  قضایی صتر   ،دادرسی  در تحقق هد  اعاده ،دیگر بیان به

 ،قضایی محتاکم ازجملته قرارهتا    های از تصمیم کدام و این ملاک درمورد هر ردخصوصیتی ندا
خصو  زمتانی اهمیت     بهدادرسی باشد. این ناته   تواند مدوز تقاضای اعاده  که محقق شود می

شتده    قضایی غیر از احاام قطعی از اعتبتار امتر قضتاوت    های ر تصمیمگیدیابد که   تری می بیش
مددد دعوا و احقاق حتق وجتود نداشتته باشتد. در ایتن متوارد        ۀبرخوردار باشند و اماان اقام

ضتروری است .    امتری  ،ازجمله قرارها ،قضایی های ر تصمیمگیددادرسیِ   نی اماان اعادهبی  پیش
 هتای  تصتمیم  ۀصورت گستر  دایر شده در  استدلال به تزلزل در اعتبار امر قضاوت چنین، هم

 هتای  منظتور رفت  اشتتباه در تصتمیم     دادرسی بته   نیس . اعاده پذیرفتنیدادرسی نیز   قابل اعاده
یعنتی تتیمین عتدال  و     ،عامل ایداد تعادل بین هتد  آیتین دادرستی متدنی     ۀمنزل قضایی به
آن بینتی شتده است  و پتذیر        شتده پتیش    اعتبار امر قضتاوت  ۀموجب وض  قاعد ،مصال 
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م مستل   یتیمین عدال  و تضمین حقوق اصحاب دعوا درصورت احراز تحقق اشتباه منظور به
 (.210: 2322نیا   شده وارد نخواهد کرد )رسائی  ای به اعتبار امر قضاوت  در صدور رأی لطمه

د کته آیتا   کتر باید بررستی   یادشده ۀتحلیل دو نظری با هد و  شده گاتهبه مطالب  باتوجه
صتورت عتدم اعتبتار قرارهتا،      زیترا در  ؟،شده برخوردارند یا خیر  قرارها از اعتبار امر قضاوت

بتر عتدم لتزوم     محتاکم، نظتر مبنتی   به اماان احقاق حق از طریق طرج مددد دعوا در  باتوجه
ایتن دیتدگاه    ،دادرستی قرارهتا صتائب خواهتد بتود. در غیتر ایتن صتورت          بینی اعتاده   پیش
نامعتبری مانند حیله و تقلتب   ۀبر ادل قراری که مبتنی درموردزیرا اگر نتوان  ،اس  پذیر مناقشه

دام بته طترج دعتوا    اقت  دوبارهشده   برخورداری از اعتبار امر قضاوت عل  به اس  صادر شده
بته   دادرسی با عدال  قضایی در تعتار  خواهتد بتود. البتته باتوجته       د، عدم قابلی  اعادهکر

آن برخورداری ایتن قترار    شده دربارۀ ویژگی خا  قرار سقود دعوا و مباحث فراوان مطرج
 شود.  عنوان مدزایی بررسی می باشده   از اعتبار امر قضاوت

 شده  بررسی برخورداری قرارهای صادره از اعتبار امر قضاوت .ب
شتده مورداتاتاق دکتترین      از اعتبتار امتر قضتاوت   « قرارهتای اعتدادی  »عدم برخورداری 

اما برخورداری قرارهای قاط  دعوا از این اعتبار محل اختتلا  است . برختی     ،حقوقی اس 
از اعتبتار   ،از حام و قترار  اعم ،ی قضاییآرا یمعتقدند تمام 1قضایی ۀدکترین با استناد به روی

حاتم قطعتی    ۀکه این اعتبار را ویژ، 20 ۀماد 4شده برخوردارند. از این منظر بند   امر قضاوت
 درنتیدته، و  داردمستامحه در تعبیتر    است ،  دهاتر و به قرارهای قاط  دعتوا اشتاره ن   داند می
تتوان همتان دعتوا را پتس از       عدم توجه دعوا، نمتی  عل  به، دعواصورت صدور قرار رد  در

 (.211: 2313)کاتوزیان  کرداقامه  دوبارهقطعی  قرار 
محتاکم قرارهتای    ۀو روی یادشده ۀنص صری  ماد رکه برخی دیگر ضمن تیکید ب درحالی

؛ 524: 2323؛ حستینی  53: 2332داننتد )شتمس     شتده نمتی    قاط  را دارای اعتبار امر قضاوت
ی مانند عدم احراز سم  یا عتدم اهلیت    یاهپس از رف  ایراد . بنابراین(501: 2332مهاجری 

(. البته ایشان در جایی دیگتر ضتمن استتناد    53: 2332د )شمس کردعوا  ۀاقام دوبارهتوان   می
شده برای برخی از قرارها در سیستم حقوقی فرانسه )مانند عدم استتمام    به اعتبار امر قضاوت

بته   بتودن متدعی( و باتوجته    نات    شده یتا ذی  امر قضاوتدعوا به استناد عدم توجه خوانده یا 
بینتی اعتبتار     بین قرارها، پیش 2322قانون آیین دادرسی  232و  231در مواد  ذکرشدهتاایک 

بینتی قتانونی     هرچند تا قبل از پتیش  ،دانند  برای برخی قرارها ضروری میرا شده   امر قضاوت
بایتد احاتام قطعتی را از ایتن اعتبتار برختوردار         فق ،20 ۀماد 4در این زمینه، مستند به بند 
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بینتی ایتن اعتبتار را      ایشان پتیش  ،رسد  نظر می (. به222: 2330از ندای  نقل دانس  )شمس، به
 اند.  حداقل برای برخی از قرارهای قاط  ضروری دانسته

 ،نخس  :توجه به سه ناته ضروری اس  گاته پیشدرخصو  ارزیابی دو دیدگاه 
بتاره     قضتایی در ایتن   ۀهر دو دیدگاه حاکی از تشت  روی درقضایی  ۀه رویاستدلال ب

و  3/21/352متتور   3513311551212302قضتتایی )آرای  ۀاستت . بررستتی رویتت  
 (3321/ 2/ 4متتور   3313311552111313و  23353/ 5/ 53متتور   3513311551311503

از دو  یاتی اثبات  منظور بهقضایی  ۀاستناد به روی بنابراین، هم مؤید این اختلا  اس 
 پذیرفتنی نیس . یادشدهدیدگاه 
ماهی  متااوت است . مستتند صتدور    در  گاته پیشدو دیدگاه  یادشده درهای   مثال ،دوم

قرار رد دعوا در دیدگاه نخس  عدم توجه دعوا و در دیدگاه دوم عدم احراز سم  یتا عتدم   
دعتوا ایدتاد    درموقتی  یدوم مانع ۀدست یاهاما ایراد ،اهلی  اس . ایراد نخس  مانعی دائمی

پتذیر  از   قابتل مدتدد دعتوا مماتن و     ۀمان  اقام شدنِ که پس از برطر  ای  گونه به ،کنند  می
 ۀا به سه دسته لحاظ شتده است : دستت   هبندی ایراد  سوی محاکم اس . همین ناته در تقسیم

ماننتد ایتراد عتدم     ،هتا موجتب تیییتر مرجت  رستیدگی است        ی که پذیر  آنیاهاول، ایراد
ماننتد   ،کننتد   دائمی در رسیدگی به دعوا ایداد متی  یی که مانعیاهدوم، ایراد ۀدست ؛صلاحی 

موقتی در رسیدگی بته دعتوا ایدتاد     یی که مانعیاهسوم، ایراد ۀو دست ؛شده  ایراد امر قضاوت
ایتن ناتته    توجته بته   کته  رسد  نظر می (. به52: 2332مانند ایراد عدم اهلی  )شمس  ،کنند  می

شتده را بترای برختی از      بینتی اعتبتار امتر قضتاوت      باعث شده اس  که برخی دکترین پتیش 
 قرارهای قاط  دعوا ضروری بدانند.

هتا را دارای اعتبتار امتر      احاتام قطعتی دادگتاه    صتریحاً  20 ۀماد 4که بند  آخرین ناته آن
تعبیر در متن ماده نتوعی   ۀمسامحبه این صراح  اعتقاد به وقوم  داند. باتوجه  شده می  قضاوت

درصورت اعتقاد به برخورداری قرارهای قتاط  دعتوا از    بنابرایناجتهاد در مقابل نص اس . 
 اس . 20 ۀنهاد اصلاج ماد کار پیش ترین راه  شده منطقی  اعتبار امر قضاوت

کته  حداقل آن دسته از قرارهتای قتاط  دعتوا     که توان گا   می شده گاتهبه ناات  باتوجه
شتده    شتوند از اعتبتار امتر قضتاوت      دعتوا صتادر متی    ۀدائمتی در اقامت   یوجود مانع عل  به

استتناد   طرج مددد دعوا در دادگاه منتهی به صتدور قترار رد دعتوا بته     درنتیده،برخوردارند. 
احاتام  » فقت  ق.آ.د.م که  20 ۀماد که شده خواهد شد. بنابراین شایسته اس   ایراد امر قضاوت

 د.شوکند اصلاج   شده معرفی می  ها را دارای اعتبار امر قضاوت  اهدادگ« قطعی
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درصتورت  کته  بایتد گات     یادشتده بتر مطالتب    مقاله و مبتنیاین اصلی  ۀلئمس سو با هم
 یاهت  دادرسی درمورد این دستته از تصتمیم    اماان اعادهکه دیدگاه ضروری اس  این پذیر  

 درمتورد نتتوان   شده  برخورداری از اعتبار امر قضاوت عل  به زیرا اگر ،دشوبینی   قضایی پیش
اقتدام بته طترج دعتوا      دوبارهنامعتبری مانند حیله و تقلب صادر شده  ۀبر ادل قراری که مبتنی

 ۀبودن ایتن طریقت   العاده  این امر با عدال  قضایی در تعار  خواهد بود و استناد به فوق ،دکر
 رود.  شمار نمی علیه بهٌ  حاومشاای  از آرا دلیل موجهی در تضیی  حق م

 شده  بررسی برخورداری قرار سقود دعوا از اعتبار امر قضاوت .ج
انصترا  کلتی    علت   ق.آ.د.م قرار سقود دعوا قراری اس  کته بته   211 ۀطبق بند ج ماد

 ۀدر متاد  یادشتده  شود. البته موارد صدور این قرار محدود به متورد   خواهان از دعوا صادر می
کته درپتی زوال حتق اصتلی      ،صورت زوال دعوا پیش از صدور حاتم  دربلاه  یس ،ن 211

 (.501: 2322نیز قرار سقود دعوا صادر خواهد شد )شمس  ،شود  محقق می
شده دربین دکترین حقوقی اختتلا    از اعتبار امر قضاوت یادشدهبرخورداری قرار  ۀدربار

شتده بترای قترار      اعتبتار امتر قضتاوت   دیدگاه وجود دارد. برخی از دکترین حقوقی قائل بته  
(. این گتروه  501: 2332؛ مهاجری 524: 2323؛ حسینی 220: 2330سقود دعواس  )ندای 

کته مقترر    51/22/45-2114/1 ۀحقتوقی شتمار   ۀمشتورتی ادار  ۀخود به نظریت  در اثبات نظرِ
 ،باشتد چته قطعیت  یافتته      حقی اس  و چنتان   قرار سقود دعوا درحام رأی بر بی»دارد:   می

(. برختی  34: 2311آبتادی   کنند )شهری و حسین  استناد می« اعتبار امر مختومه را خواهد یاف 
معنتای اختص یعنتی حتق      کنند که با صدور قرار سقود دعوا، دعوا بته   نیز چنین استدلال می

صورت طرج مدتدد   در . بنابراین(11: 2322شود )جوهری   مراجعه به مراج  صال  ساق  می
 خودداری شود. قرار رد آن صادر و از ورود به ماهی ْ دعوا باید

که صتدور قترار ستقود دعتوا      این بر برخی دکترین حقوقی مبتنی یادشدهدیدگاه  برخلا 
دعتوا   ۀاقامت از حق موردمطالبه یا حتداقل انصترا  از حتق    « انصرا  کلی خواهان»معنای  به

صتورت طترج    درکته   ( است  معتقدنتد  202: 2323حق اصلی )نهرینتی   ۀدرخصو  مطالب
شتده قترار رد     تواند مستند به ایراد اعتبار امتر قضتاوت    دادگاه نمی مددد دعوا توس  خواهانْ

 ۀکلی خواهان از حق اصلی یتا حتق اقامت    کردننظر بلاه با استدلال به صر  ،ندکدعوا صادر 
حقتی شتود. امتا اگتر خواهتان        حام به بطلان دعوا صادر و خواهان محاوم به بی دبای  دعوا 

 4صدور حام قطعی در این پرونده، طبتق بنتد    عل  ند بهکبرای بار سوم اقدام به طرج دعوا 
 شده صدور قرار رد دعوا ضروری اس .  استناد اعتبار امر قضاوت به 20 ۀماد
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دعتوا در   ۀبتار  باید گا  که اماان طرج دوباره و سه یادشده های نظردر تحلیل و ارزیابی 
اما اگتر   ،زوال حق اصلی صادر شده باشد ۀورتی ممان اس  که قرار سقود دعوا در نتیدص

نظرکردن کلی خواهتان از   پی صر  و در 211 ۀصدور قرار سقود دعوا با استناد به بند ج ماد
که مستلزم رسیدگی مدتدد بته گترد  کتار پرونتده      ، دعوادعوای خود باشد پذیر  مددد 

و  کترده نظر  دعوا صر  ۀبر اقام ساس خواهان از حق خود مبنیااززیرا  ،صحی  نیس  ،اس 
حقتی وجتود    ستاق  شتده و اساستاً    معنای اعطای حقی اس  که قبلاً پذیر  مددد دعوا به

(. 22: 2331نتد )ستلیمانیان و متالای    کندارد که طرج مددد دعوا از سوی خواهان را توجیه 
نی موجود در این زمینته و تستهیل رونتد    مشورتی با هد  پرکردن خلأ قانو ۀنظری ،رو  ازاین

اتخاذ تصمیم این نظریته را موردتوجته قترار     شده و محاکم دادگستری درمقامِ دادرسی صادر
 د که در سیستم حقوقی ایران قترار ستقود دعتوا درحاتمِ    کرتوان ادعا   می درنتیده،دهند.   می

 22شده اس . حقی و دارای اعتبار امر قضاوت  رأی بر بی

 منظتور  بته ق.آ.د.م  054 ۀو ماد 20 ۀماد 4این دیدگاه اقتضا دارد که با اصلاج بند پذیر  
دادرسی این قرار نیز فتراهم   تیمین عدال  قضایی و تضمین حقوق اصحاب دعوا اماان اعاده

اعتبار یا یافتن اسنادی که در زمتان صتدور     بی ۀبر ادل صورت صدور این قرار مبتنی درشود تا 
موجبتات احقتاق    ،در سرنوش  نهایی دعوا مؤثر است  که ، ها آنو بررسی  ندقرار ماتوم بود
 علیه از این طریق فراهم باشد.ٌ  حق محاوم

 دادرسی رأی داور بررسی قابلیت اعاده 4.4.4.7

اشتخا    ۀوستیل  داوری عبارت اس  از رف  اختلا  بین متداعیین در خارج از دادگاه به
 020انتصابی. باب هاتم قانون آیین دادرسی مدنی )متواد   الطرفین یا ٌ حقیقی یا حقوقی مرضی

 اند.  هکردمقررات داوری را تبیین  2314المللی مصوب   ( و قانون داوری تداری بین212تا 

ده کتر دادرستی آرای داوری ستاوت     قانون آیین دادرسی مدنی درخصو  اماان اعتاده 
هتا    دادرسی احاام قطعی دادگتاه   ق.آ.د.م به اماان اعاده 054 ۀبه تصری  ماد البته باتوجه .اس 

 تمتامی به اماتان تحقتق    که باتوجه امریدادرسی نیس ؛   آرای داوری قابل اعادهکه باید گا  
( درمورد آرای داوری موردانتقاد دکتترین حقتوقی   054 ۀدادرسی )مصرج در ماد  جهات اعاده

 (.042: 2322مس ش ؛33: 2332بیگلو  واق  شده اس  )قزل

بتودن ستند مستتند رأی داور )بنتد ج( و      المللی جعلتی   قانون داوری تداری بین 33 ۀماد
از  ،که در زمان صتدور رأی ماتتوم بتوده )بنتد د(    ، راکشح مدارک م ثب  حقانی  معتر  
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دارد   متاده مقترر متی   ایتن  ده اس . البتته بنتد دوم   کرموارد تقاضای ابطلال رأی داور قلمداد 
تقاضتای ابطتال رأی داوری    از پتیش  تواند می شده یا ماتوم متضرر مدعول سند از که طرفی

دانتان ایتن اماتان رستیدگی       برخی حقتوق  .ندک مددد رسیدگی تقاضای «داور » از دادگاه، از
  به نص ماده، محدود به دو مورد جعلتی  اند که باتوجه  دهکردادرسی تلقی   مددد را نوعی اعاده

ق.آ.د.م  054 ۀدادرسی مصرج در متاد   جهات اعاده و در مقایسه با اس بودن مدارک  یا ماتوم
 (.01: 2332بیگلو  ؛ قزل251: 2322بسیار مضیق اس  )بهشتی و مردانی 

دادرستی آرای داوری    کشتور درخصتو  اعتاده    ۀخلأ قوانین موضوع یادشده از مطالب
علیته مصتلحتی است  کته در     ٌ  شود. تضمین عدال  قضایی و احقاق حق محاتوم   روشن می

و مقتررات مربتود بته آرای داوری نیتز      ردتحقق آن آرای محاکم دادگستری خصوصیتی ندا
به اماان تحقق هریتک از جهتات    تحقق همین اهدا  عالیه وض  شوند. باتوجه منظور بهباید 

کنتد    ق.آ.د.م درمورد آرای داوری، تتیمین عتدال  قضتایی ایدتاب متی      054 ۀمصرج در ماد
 بینی شود.  دادرسی آرای داوری پیش  اعاده

بر برخورداری آرای داوری از اعتبتار امتر    به اعتقاد بسیاری از دکترین حقوقی مبنی باتوجه
؛ 231 -232: 2313)کاتوزیتتان  ایتتن ضتترورت آشتتاارتر هتتم خواهتتد شتتد 25شتتده  قضتتاوت
: 2330تتاری   ؛ مافی و03: 2330؛ مافی و روشنایی 535: 2325؛ حسینی 3: 2332 خدابخشی

دادرستی آرای    بر این دیتدگاه، عتدم اماتان اعتاده     زیرا مبتنی ،(223: 2011؛ جنابی قدس 245
کته ایتن    . ضتمن ایتن  اس علیه   محاوم  ۀشد  معنای عدم اماان احقاق حقوق تضیی  داوری به

صت   ده فرکتر اعتبتار    بی ۀلهی که اقدام به تحصیل رأی با تمسک به ادل ٌ خلأ قانونی به محاوم
 دهد.  به را می  ناروا از محاوم  ۀاستااد
آرای داوری در حقوق بسیاری از کشتورها ازجملته قتانون آیتین دادرستی       ،اس  نیگات

(، قتانون آیتین دادرستی    2125 ۀ(، قانون آیین دادرسی بلژیک )متاد 2020ۀ مدنی فرانسه )ماد
و قانون آیین دادرستی متدنی    ،(231 ۀالملل سوئیس )ماد  (، قانون بین2122 ۀمدنی آلمان )ماد

که حقوق آمریاتا نیتز    دار اس . چنانرشده برخو  ( از اعتبار امر قضاوت253 ۀماد 4ایتالیا )بند 
شتده    قائل به اعتبار امر قضتاوت  23برادلی علیه هانای ۀهای متعددی ازجمله پروند  در پرونده

داوری را دارای اعتبار امتر  دیوان داوری لاهه آرای  ،چنین هم 20.برای آرای داوری شده اس 
 22داند.  شده می قضاوت

دادرستی    اعتاده    ۀشتده ضتابط    اعتبار امر قضاوت شده برده در کشورهای نامکه اس   گاتنی
تتتوان تقاضتتای  متتی ،شتتده باشتتد  کتته دارای اعتبتتار امتتر قضتتاوت ،استت  و از هتتر تصتتمیمی
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دادرستی    از این اعتبار اماان اعتاده به برخورداری رأی داور  باتوجه بنابرایند. کردادرسی  اعاده
 نیز فراهم اس . ها برای این قبیل تصمیم

شتده بترای آرای داوری در سیستتم      صورت پذیر  اعتبتار امتر قضتاوت     که د نتیده آن
کنتد    مصلح  تیمین عدال  قضایی و حا  حقوق اصحاب دعوا ایدتاب متی    دادرسی ایران 

بینتی    دادرسی آرای داوری نیز پتیش   دنیا اماان اعادهگام با حقوق بسیاری از کشورهای  که هم
شتده    کار مناسب آن اس  که ضمن تصری  قانونی بر اعتبار امر قضاوت ه را باره،د. در این شو

 دادرسی قرار گیرد. اعاده ۀضابط« شده  اعتبار امر قضاوت»برای آرای داوری 

 دادرسی گزارش اصلاحی بررسی قابلیت اعاده 7.4.4.7

اه پس از حصول ساز  بین طرفین ختم رسیدگی را اعتلام و مبتادرت بته صتدور     دادگ
ق.آ.د.م و بتا ایتن    054 ۀبه تصری  ماد ق.آ.د.م(. باتوجه 220 ۀند )مادک  می« گزار  اصلاحی»

و رأی قضایی محستوب   اس  استدلال که ماهی  گزار  اصلاحی نوعی توافق بین طرفین
دادرستی نیست      تقدند گزار  اصتلاحی قابتل اعتاده   شود برخی نویسندگان حقوقی مع  نمی

بته برختورداری گتزار      توجته  (. البتته برختی بتا   25: 2335بیگلتو    ؛ قزل242: 2323)حیاتی 
دادرسی آن هستند )حسنی   شده در مواردی قائل به اماان اعاده  اصلاحی از اعتبار امر قضاوت

 له ضروری اس ئاوتی منصاانه در مسقض منظور بهمقاله و این به موضوم  (. باتوجه05: 2331
 شده موردتحقیق قرار گیرد.  برخورداری گزار  اصلاحی از اعتبار امر قضاوت که

دکتترین حقتوقی بتا    در بته ستاوت مقتنن،     درخصو  اعتبار گزار  اصلاحی، باتوجه
دارد. برختی معتقدنتد   وجتود  مختلاتی   هتای نظرقضایی  ۀمختلح ازجمله روی ۀاستناد به ادل
تواند طبتق    می فق چنین گزارشی  بنابراین ؛نوعی قرارداد صل  اس  اصلاحی ماهیتاًگزار  

: 2332)کاتوزیتان   24یا اقاله قرار گیترد  ،قواعد عمومی قراردادها موضوم دعوای بطلان، فسخ
 «حاتتم»(. برختتی عقیتتده دارنتتد گتتزار  اصتتلاحی 3110: 2324؛ جعاتتری لنگتترودی 353

 21را داراست   شتده   آثار احاام ازجمله اعتبار امر قضاوت تمامی درنتیده،د و وش میمحسوب 
تصتمیم  »(. برخی نیز گزار  اصتلاحی را  233: 2333؛ ابهری و کاویار 412: 2322)زراع  
 (.42: 2315اند که فاقد اعتبار امر مختومه اس  )صدرزاده افشار   دانسته «حسبی

ایتن  ها خارج از موضتوم   نآ ۀ)که طرج هم یادشدهنظرهای وارد بر  یاهبه ایراد باتوجه
 کار مناسب اتخاذ دیدگاهی اس  که ضمن جامعیت ْ  راه که رسد  نظر می به ،پژوهش اس (

قضتایی را   ۀو بتوانتد رویاردهتای مختلتح رویت     باشتد  دیگر را نداشته یاهنظر یاهایراد
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تاایک بین انوام مختلح گتزار    نظر صائبْ که رسد  نظر می به بارهند. در همین کتوجیه 
 اصلاحی اس .

اگر گزار  اصلاحی فارغ از هرگونه رسیدگی و اظهارنظر قضایی صتر  تثبیت  توافتق    
شتال دادنامته تنظتیم     کته بته   ،شود. این گزار   رأی قضایی قلمداد نمی ،اصحاب دعوا باشد

 فقت   و است  شتده    فاقد اعتبتار امتر قضتاوت    ،شود  و به اصحاب دعوا ابلاغ نمی اس  نشده
یا اقاله قرار گیترد. امتا در فرضتی کته دادگتاه پتس از        ،تواند موضوم دعوای بطلان، فسخ  می

ازجملته احتراز اصتال  ستند، تعیتین میتزان        ،راهای قضایی   طرفین بررسی های احراز توافق
واقعتی حتاوی    یو ستپس رأیت   دهت اندام د ،طرفین ۀر امور خارج از ارادگیدو  ،المثل  اجرت

چنتین تصتمیمی یتک رأی واقعتی است  کته از        صادر کندو منطوق  ،مقدمه، اسباب موجهه
؛ 513: 2322شتده برختوردار است  )شتمس       آثار رأی ازجمله اعتبار امر قضاوت تمامی
 (.33: 2331؛ حسنی 350: 2333و کاویار  ابهری
یاردهای متاتاوت  های مختلح حقوقی و توجیه رو  دیدگاه ضمن جم  بین دیدگاهاین 
« ای  رأی حیلته »و  (contrat judiciaire) «ییقرارداد قضا» ۀشد  قضایی با دو نهاد شناخته ۀروی
(jugement d'expédient ) کته  « قترارداد قضتایی  »تطبیق است . در   قابلدر حقوق فرانسه نیز

محاکم بدون صدور رأی واقعی به اعطتای ستند    را ندارد،های یک تصمیم قضایی   ویژگی
دادگتاه ضتمن احتراز    « ای  رأی حیلته »کته در   حال آن ؛کند  توافق به اصحاب دعوا اکتاا می

به خصوصیات قضاوتی این تصتمیم از   ند که باتوجهک  توافق طرفین اقدام به صدور رأی می
؛ Carretero 2013: 42)شتده برختوردار است       آثار حام ازجمله اعتبار امر قضتاوت  تمامی
 (.33: 2331حسنی 

در موارد برخورداری گزار  اصلاحی از اعتبتار امتر    ،باید گا  ب یادشدهمطالبراساس 
را اقتضتا دارد.   هتا  دادرستی ایتن تصتمیم     بینیِ اماتان اعتاده    شده عدال  قضایی پیش  قضاوت
اصلاحی از این اعتبار  شود ضمن تصری  قانونی به برخورداری گزار   نهاد می پیش بنابراین

اعتبتار امتر   »در موارد ورود محاکم به مسائل ماهوی پرونده و اقدام بته صتدور رأی واقعتی    
 دادرسی قرار گیرد.  اعاده ۀکلی، ضابط یمعیار منزلۀ ر کشورها بهگیدسو با  هم ،«شده  قضاوت

 دادرسی آرای مراجع قضایی غیردادگستری بررسی قابلیت اعاده 2.4.4.7

 054 ۀو تصتری  متاد   ،ستو  قانونی لازم در قوانین مربوطه ازیک های بینی نبود پیش  عل به
قضتایی  دیگر، احاام مراج   ازسوی« احاام قطعی»دادرسی به   ق.آ.د.م به انحصار قابلی  اعاده

 (.252: 2322دادرستی نیست  )مردانتی و بهشتتی       ثب ( قابتل اعتاده   ۀغیردادگستری )مانند ادار
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احاتام صتادره    بتارۀ احاام محتاکم در  درمورد دادرسی  بینی اعاده  ریات پیشضرو این،باوجود
ایتتن مراجتت  نیتتز محقتتق استت  و محتتاکم عمتتومی خصوصتتیتی در ایتتن زمینتته ندارنتتد   از

 ۀطریقت بینی این   پیش بنابراین (.222: 2323؛ حیاتی 00: 2331بیگلو  ؛ قزل042: 2322 )شمس
تیمین عدال  قضایی امری ضتروری   با هد احاام صادره از مراج  مزبور  درموردشاای  

طورکه در اقدامی مناسب در قتانون جدیتد تشتایلات و آیتین دادرستی دیتوان        اس ؛ همان
 اس . بینی شده  دادرسی آرای دیوان عدال  اداری پیش ( اعاده2335عدال  اداری )

اعتاده بته احاتام     قابتل آرای  ردنکمحتدود  تترین علت    مهم کهبندی باید گا    جم  در
دادرستی    بتودن اعتاده   مراج  قضایی دادگستری در نظام دادرسی ایتران استتثنایی   ۀیافت  قطعی 
یعنتی تتیمین عتدال      ،دادرسی  اما این مسئله نباید موجب غال  از مبنای بنیادین اعاده ،اس 

 قضایی و حا  حقوق اصحاب دعوا شود.
دادرستی    بتودن اعتاده   نتامعتبر استتثنایی   ۀادلت  راستاس بدر موارد صدور حام محاومی  

شتده راهتی     اعتبار امر قضتاوت  عل  که به اوضام و احوالیخصو  در  بهاستناد نیس ؛  قابل
پارچته در   یتک  یمراجت ِ رستیدگی سیستتم    همۀکه  احقاق حق وجود ندارد. ضمن این برای

تاایتک مراجت  مختلتح دادرستی و اختصتا  اماتان        ؛ بنتابراین نتد ا تیمین عدال  قضایی
دادرستی بته احاتام صتادره از مراجت  قضتایی         رسیدگی مددد و احقاق حق از طریق اعاده

تتیمین   ۀو دغدغت یادشتده  توجه به ناتات   که رسد  نظر می دادگستری منطق روشنی ندارد. به
ی را در تعیتین  متعتدد  هایعدال  قضایی سبب شده که بسیاری از دکتترین حقتوقی استتثنا   

 بنابراین در مواردی که رأیی برخلا  موازین عتدال  صتادر شتده    نند.کاعاده بیان  قابلآرای 
نظتر از   ، صتر  شتته باشتد  شده اماان استمام مدتدد را ندا   اعتبار امر قضاوت عل  و به باشد

بتا توستل بته     دبایت   قضاوت عقل و منطتق   رحسبمرج  صادرکننده و نوم تصمیم قضایی ب
و  عمتل آورد  بته لته ممانعت      دادرسی از برخورداری نتاروای محاتوم     اعاده ۀالعاد  فوق ۀطریق

 ۀعلیه قرار داد. این مهم جز بتا تددیتدنظر در ضتابط     فرص  احقاق حق را در اختیار محاوم 
« شتده   اعتبار امر قضتاوت »یعنی همان  ،جام  و منضب  ای دادرسی و اتخاذ ضابطه  فعلی اعاده
 نخواهد بود.ممان 
 

 گیری  . نتیجه6

هتای حقتوقی( و     موردپذیر  غالب نظام ۀ)ضابط« شده  اعتبار امر قضاوت» ۀدو ضابط ۀمقایس
دادرستی نشتان     موردپذیر  حقوق ایران( در تعیین آرای قابل اعاده   ۀ)ضابط« قطعی  احاام»
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از « دادرستی   اعتاده » و« شتده   اعتبتار امتر قضتاوت   »سو با مبانی  ضابطه نخس  هم که دهد  می  
تحقتق عتدال  قضتایی و احقتاق حقتوق       منظتور  بهزیرا  ،تری برخوردار اس  جامعی  بیش

از  ختلا  مبتانی عتدال  )اعتم     هتای  تصتمیم  تمتامی  اصحاب دعوا اماان رستیدگی مدتددِ  
شتده    اعتبتار امتر قضتاوت    علت   و داوری( را که بته  ،قضایی مراج  قضایی، شبه های تصمیم
 کند.  دد نیس  فراهم میاستمام مد قابل

 ۀضتابط  کته  ایتن  لزیترا او  ،شود  روشن می« قطعی  احاام» ۀبر این اساس، نقایص ضابط
آرای شتامل  و  کنتد  متی مراج  قضایی  های اعاده را محدود به تصمیم قابل های قلمرو تصمیم

دادرستی را    مراج  قضایی نیز اعتاده  های بین تصمیماز شود.   قضایی نمی محاکم داوری و شبه
شتامل قرارهتای    ،دادگتاه  هتای  ر تصمیمگیدو  کند می محدودبه مصداق جزئی احاام قطعی 

شوند، قترار ستقود دعتوا،      قاط  دعوا که درپی وجود مانعی دائمی بر سر راه دعوا صادر می
تحقتق هریتک از    باوجودکه  داند. حال آن  اعاده نمی قابلو آرای داوری را  ،گزار  اصلاحی

شتده    برختورداری از اعتبتار امتر قضتاوت     علت   بته  هتا  ایتن تصتمیم   ،دادرستی   ادهجهات اع
 منزلتۀ  که با عدال  قضایی و احقاق حقوق اصحاب دعوا بته  امری ؛رسیدگی مددد نیس  قابل

گام با بستیاری از   هم که شود  نهاد می پیش بنابرایندادرسی در تناقا اس .   هد  اصلی اعاده
 054 ۀجتام  و منضتب  ضتمن اصتلاج متاد      یاتختاذ معیتار   منظور و به های حقوقی  سیستم
 دادرسی آرای مدنی اعلام گردد.  اعاده ۀضابط درجایگاه« شده  اعتبار امر قضاوت»ق.آ.د.م 
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 اقامته  مدتدداً  اگتر  باشد، شده حام صدور به منتهی و اس  یافته خاتمه صل  به که دعوایی»
 . رأی3. «داد خواهتد  را دعتوا  رد قترار  شتود  دعتوا  ماهیت   وارد کته  ایتن  بدون محامه شود،

 تیییتد  در کشور عالی دیوان حقوقی شعب عمومی هیئ  22/25/2332 -4004 شمارۀ اصراری
 استان. دادگاه پندم شعبۀ رأی

 
 نامه  کتاب

 المعار .منشاۀ: الاسکندریۀ، المرافعاتالتعلیق علی نصو  قانون (، 2320حمد )ابوالوفاء، ا

پژوهشتی   تت  علمتی  ۀنامت  ، فصتل «اعتبار گتزار  اصتلاحی  »(، 2333ابهری، حمید و حسین کاویار )
 .3،   00، س خصوصی حقوق مطالعات

 عمان: داروائل للنشر و التوزی . ،المدنیۀ المحاکمات صولا (،5114حمد )االزعبی، عو  

 .العربیۀ النهضۀ، قاهره: التجاریۀ و المدنیۀ المرافعات قانون شرح فی الوسیط (،2322حمد )االسیدصاوی، 

 .الحقوقیۀ الحلبی منشورات، بیروت: المدنیۀ المحاکمات صولا یف الوجیز (،5111الطدار، محمد )

دادرسی براساس قانون جدید آیتین    بررسی تحلیلی اعاده»(، 2322مردانی )نادر بهشتی، محمدجواد و 
 .214،   کانون وکلا ۀنشری، «2313دادرسی مدنی مصوب 

 بهنامی. ، تهران:مدنی امور در دادرسی اعاده (،2322منصور ) پورمحمدی،

 تهران: گنج دانش. ،مبسود در ترمینولوژی حقوق(، 2324جعاری لنگرودی، محمدجعار )

 ،«ایتران  ۀموضتوع  حقتوق  در آن به اعترا  موارد و داوری یأر آثار» (،2011سامانتا ) قدس، جنابی
 .43 ،  ملل پژوهش ۀمدل

قانون آیین دادرسی متدنی ستال    211 ۀقرار رد دعوا یا سقود دعوا در ماد»(، 2322جوهری، مهدی )
 .01 -04،   قضایی حقوق های  دیدگاه ۀنام ل، فص«2313

 ا.ن  ، قاهره: بیطرق الطعن(، 2312ح سنی، عبدالمنعم )

 .5،   مداف  وکیل ۀنام ، فصل«گزار  اصلاحی و اعتبار امر مختوم»(، 2331حسنی، محمدمهدی )

 تهران: مدد.، 2ج ، های محامه  یادداش (، 2323حسینی، محمدرضا )

 ۀ، نشتری «عملی پیرامون اعتبتار امتر مختتوم در امتور متدنی      ۀچند نات»(، 2325حسینی، محمدرضا )
 .03 ،  دادگستریحقوقی 

دادرسی در آیین دادرستی متدنی جمهتوری استلامی       شرای  رأی قابل اعاده»(، 2323حیاتی، عباس )
 .50،   ارتباطات و دینپژوهشی  ت علمی ۀنام ، فصل«ایران و فرانسه
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دادرسی در قانون آیتین دادرستی متدنی ایتران بتا       جهات اعاده ۀتحلیل نقادان»(، 2331حیاتی، عباس )
متتون و   یانتقتاد  ۀنامت  پتژوهش  پژوهشتی  تت  علمتی  متۀ ان ، متاه «فرانسهتطبیقی در حقوق  ۀمطالع
 .21،   22، س فرهنگی مطالعات و انسانی علوم های  برنامه

 ، تهتران: شترک   قضتایی  ۀروی در آن به مربود دعاوی و داوری حقوق ،(2332) عبدالله خدابخشی،
 .انتشار سهامی

 .الحقوقیۀ الحلبیۀ منشورات، بیروت: اصول المحاکمات المدنیه(، 5112خلیل، احمد )

، «شتود   دادرسی از واقعی  و اعتبار امر مختتوم کاستته متی     آیا با قبول اعاده»(، 2322نیا، ناصر )  رسائی
 .13،   ییقضا ۀنام مه ۀنشری

 .العربیۀ دارالنهضۀ: ه، قاهرمبادی القضاء المدنی: قانون المرافعات(، 5112راغب، وجدی )

 ، تهران: خ  سوم.قانون آیین دادرسی مدنی در نظم حقوقی ایران(، 2322زراع ، عباس )

 .52،   وکلا کانون ۀ، نشری«دادرسی اعاده»(، 2332سرشار، محمود )

 ۀنامت  ، فصتل «رویارد تطبیقی بر استرداد و سقود دعتوا »(، 2331سلیمانیان، اباالاضل و جلیل مالای )
 .5،   2، س انصا  و عدل تطبیقی حقوق های  پژوهش

 ، تهران: دراک.5 ج ،پیشرفته ۀدور ،آیین دادرسی مدنی(، 2322شمس، عبدالله )

 ، تهران: دراک.3 ج ،بنیادین ۀدور ،آیین دادرسی مدنی(، 2332شمس، عبدالله )

حقوقی دادگستتری   ۀهای مشورتی ادار  نظریه ۀمدموع(، 2311آبادی )  شهری، غلامرضا و امیر حسین
 رسمی. ۀ، تهران: انتشارات روزنامبه بعد 2322سلامی ایران در مسائل مدنی از سال جمهوری ا

، هتای عمتومی و انقتلاب     آیین دادرسی متدنی و بازرگتانی دادگتاه   (، 2315صدرزاده افشار، محسن )
 تهران: ماجد.

کارشناستی   ۀنامت   پایتان  ،دادرسی در آیین دادرسی متدنی   فلساه و مبانی اعاده(، 2332صیادی، فوزیه )
 علوم انسانی گروه حقوق دانشگاه آزاد اسلامی. ۀارشد، شهر قدس: دانشاد

 دارالجامعۀۀ : الاسۀکندریۀ ، التجاریۀۀ  و المدنیۀ المرافعات قانون فی الوسیط (،2333عمر، نبیل اسماعیل )
 .للنشر الجدیدۀ

 ره: دارالثقافه.، قاهالقضائی التنظیم و المدنیۀ المحاکمات اصول (،5112، مال  )عوادالقضاۀ

 دانش. ۀنی، قم: آدادرسی در امور مدنی اعاده(، 2332قزل بیگلو، مسلم )

 دادرستی  آیتین  بتر  نگاهی با ماهوی، آثار شالی، مقررات) مدنی قرارهای (،2335محمود ) نوی، قلعه
 فارسازان. ، تهران:(فرانسه مدنی

 تهران: گنج دانش. ،ها و صل   مشارک  :حقوق مدنی ،(2332کاتوزیان، ناصر )
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کتانون وکتلای دادگستتری     تهران: ،مدنی دعوای در شده قضاوت امر اعتبار (،2313ناصر ) کاتوزیان،
 مرکز.

 ، تهران: آیدا.نظارت انتظامی در نظام قضایی(، 2314زاده، احمد )  کریم

 مدد. ، تهران:مدنی دادرسی آیین (،2324عباس ) کریمی،

 ،«آمریاتا  و ایتران  حقتوق  در داوری آرای مختتوم  امر اعتبار» (،2330)حسین تاری  همایون و مافی،
 .0   ،تطبیقی حقوق های  پژوهش

 و فقته  پژوهشتی  تت  علمتی  ۀنامت  فصتل  ،«داوری رأی آثار» (،2330) همایون و ریحانه روشنایی مافی،
 .04 ،  25س  ،تمدن تاریخ

 مدد. تهران: ،آیین دادرسی مدنی و بازرگانی(، 2322دفتری، احمد ) متین

 المدنیۀۀ  المحاکمات صولانصوص  شرح (،5112مدد منصتور ) او  ،مساعدۀملااوی، بشار عدنان، نائل 
 ، عمان: داروائل للنشر و التوزی .الأردنی

 ، تهران: فارسازان.قانون آیین دادرسی مدنی در نظم حقوقی کنونی ،(2332مهاجری، علی )

هتای    شده )نقتد رأی دادگتاه   رأی: اعتبار امر قضاوت گزار  نشس  نقد»(، 2330ندای، حمیدرضا )
 .21،   قضایی آرای مطالعات: رأی ۀنام ، فصل«تددیدنظر استان تهران(

 تحقیقتات  پژوهشتی  تت  علمتی  ۀنامت  فصتل  ،«دادرسی اعاده بر حاکم اصول» (،2331فریدون ) نهرینی،
 .22 ،  20 ۀ، دورحقوقی

 .222 -221،   وکلا کانون ۀ، نشری«امور مدنیدادرسی در  اعاده»(، 2343واحدی، جواد )
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