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Abstract 

This article deals with the critical review of the book "The Foreign Policy of Iran: A 
Developing Nation in World Affairs, 1500-1941". The importance of choosing this 
work is that the author of the work, Ruhollah Ramezani, is the initiator of theoretical 
studies of the history of Iran's foreign policy. This approach in that period, i.e. the years 
after World War II, was considered an innovative thing for all third-world countries. On 
the other hand, by translating it into Farsi, despite the gap of fifty years since its 
creation, due to the poverty of the source and the richness of the work, it was quickly 
noticed by intellectual and academic circles. As far as it seems, there is nothing wrong 
with this work. The main idea of the book is that despite the political developments over 
five hundred years, unrealistic traditionalism has ruled Iran's foreign policy. The main 
claim of this article is to clarify its content problems and theoretical weaknesses while 
reading it critically. Conservatism is the essence of his theory, which along with cold 
rationality gives a framework that even independence movements are rejected.  
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Extended Abstract 

This article deals with the critical review of the book "The Foreign Policy of Iran: A 
Developing Nation in World Affairs, 1500-1941". The importance of choosing this work 
is that the author of the work, Ruhollah Ramezani, is the initiator of theoretical studies of 

 

* Assistant Professor of the Social Studies, Imam Hussein University, Tehran, Iran, behestaniam@gmail.com 
Date received: 11/01/2024, Date of acceptance: 21/04/2024 

 



Abstract  118 

 

the history of Iran's foreign policy. This approach in that period, i.e. the years after World 
War II, was considered an innovative thing for all third-world countries. On the other 
hand, by translating it into Farsi, despite the gap of fifty years since its creation, due to the 
poverty of the source and the richness of the work, it was quickly noticed by intellectual 
and academic circles. As far as it seems, there is nothing wrong with this work. The main 
idea of the book is that despite the political developments over five hundred years, 
unrealistic traditionalism has ruled Iran's foreign policy. The main claim of this article is 
to clarify its content problems and theoretical weaknesses while reading it critically. 
Conservatism is the essence of his theory, which along with cold rationality gives a 
framework that even independence movements are rejected. The method of the article is 
descriptive-analytical. Ramezani was one of the pioneers of theoretical studies in the 
foreign policy of non-important states and the third world, especially Iran. This book was 
written to extract the pattern of Iran's foreign policy in a relatively long period (almost five 
hundred years). The result was that due to the long-standing institution of the monarchy 
and its tyranny, in practice, the fate of the country was completely dependent on the 
personal decisions of the Shah. Also, the Shahs looked at the category of foreign relations 
with their nostalgic and idealistic mentality. The output of this mentality was the kings' 
unrealism in foreign policy. As a result, many wars and waves of peace actually led to the 
weakening of Iran's power in the region and the world. The central concept of his analysis 
of foreign policy is rationality. His criterion for measuring it is matching the goals with the 
possibilities. For the application of this idea, a three-element model is designed, with the 
help of which the degree of rationality is checked: internal situation, external environment, 
and foreign policy. Foreign policy must create a balance between the other two elements. 
This simple model was criticized in this article due to theoretical ambiguities and 
historical contradictions. There is a kind of conservatism in this theory. Because every 
effort of the kings to recover the lost lands is condemned with the argument that when the 
central government is weak, annexationism leads to more failures. This was while some of 
these efforts were successful. It seems that not the annexationism itself, but the way of 
planning and military strategy to achieve the goals should be the problem. 

Extreme rationalism has been imposed on socio-historical phenomena. Ramezani, 
influenced by the scientism and rationalism of the first half of the 20th century, 
designed a simple three-dimensional model of rationality in foreign policy, and then 
studied the behavior of the past and their results with this template. According to him, 
all actions must be successful, otherwise, it will be included in the list of irrationality. 
This is despite the fact that political actors, as a limited wise human being, do not have 
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all the details of noble affairs, and not all events proceed according to their wishes and 
plans. In the same book, although Reza Shah's neighborhood policy is considered a sign 
of maturity of rationality, it is known as one of the dark points of his career today. Since 
the weakness of Iran's military power was assumed, Ramezani considered any kind of 
independence and nationalism, whether in the Islamist or nationalist discourse, which 
contradicted the vital interests of the great powers, to be against rationality. Reza Shah 
also behaved correctly to the extent that he went too far in pursuing the third power 
policy and the vital interests of England and Russia in Iran were endangered. The 
policy-making result of these premises is the conservative nature of his theory. In other 
words, third-world or weaker powers should always cooperate with great powers in 
"maintaining the status quo". 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1403، بهار 1، شمارة 24(مقالة پژوهشي)، سال  ينامة علم فصل

  ي در سياست خارجييگرا ناواقع
 تاريخ سياست خارجي ايران:ارزيابي كتاب 

  از صفويه تا پايان پهلوي اول

  *مجيد بهستاني

  دهكيچ
 اول يپهلـو  انيپا تا هيصفو از: رانيا يخارج استيس خيتاراين مقاله به بازبيني انتقادي كتاب 

االله  روح ،اثـر  ةپردازد. اهميت انتخاب اين اثر اين بوده است كه نويسند مي ش) 1320تا  879(
. اين رويكـرد در آن دوره  استآغازگر مطالعات نظري تاريخ سياست خارجي ايران  ،رمضاني

سـومي   جهـان كشورهاي  ةهاي پس از جنگ جهاني دوم امري نوآورانه درمورد هم سال يعني
سـاله از زمـان    پنجـاه  ةفاصـل  بـاوجود ديگر، با برگردان آن به فارسي  آمد. ازسوي حساب مي به

دانشـگاهي  ــ    سـرعت از سـوي محافـل فكـري     دليل فقر منبع و نيز غناي اثـر بـه   تأليف آن به
اصـلي كتـاب    ةجاكه گويا به اين اثر هيچ اشكالي وارد نيست. ايد نتاآ ،موردتوجه قرار گرفت

 ـگرا تحولات سياسي درطـي پانصـد سـال، سـنت     باوجوداين است كه  گرايانـه بـر    ي نـاواقع ي
فرما بوده است. ادعاي اصلي اين مقاله آن است كه ضمن خوانش  سياست خارجي ايران حكم
 ـ   وشن شود. محافظـه ي و ضعف نظري آن ريانتقادي آن، اشكالات محتوا  ةكـاري جـوهر نظري

طلبانـه   هـاي اسـتقلال   دهد كه حتـي حركـت   ارچوبي ميهراه با عقلانيت سرد چ اوست كه هم
  شود.   مطرود شناخته مي

 .روابط خارجي، سياست خارجي ايران، صفويه، پهلوي اول، تاريخ ايران ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
برد. نگاهي بـه   مطالعاتي است كه از فقر مطالعاتي تاريخي رنج مي ةسياست خارجي ايران حوز

تر از پانزده عنوان كتاب تـاريخي، تنهـا    از ميان كم ،تأليف ةدهد كه در حوز ها نشان مي پژوهش
اند. كتاب  صورت تاريخ تحليلي اختصاصي روابط يا سياست خارجي نگارش يافته پنج عنوان به

هـاي   لحاظ تاريخي مقدم بـر كتـاب   به اول يپهلو انيپا تا هيصفو از: رانيا يخارج روابط خيتار
 يارچوبه ـچ )،1355 (فرمانفرماييـان  امـروز  تـا  آغـاز  از: رانيا يخارج استيس يخيتار ليتحل
 يالگوهـا )، 1381 (رمضـاني  راني ـا ياسـلام  يجمهـور  يخارج استيس يبررس يبرا يليتحل
 ياسـلام  يجمهـور  و يپهلـو  دوران يا سهيمقا يبررس: رانيا يخارج استيس در يريگ ميتصم

 تـا  يصـفو  دولـت  از راني ـا يخارج روابط ينظر ليتحل: يرانيا سميرئالو  ،)1392 نيا (موسوي
  است.) 1394نيا  (موسوي يپهلو سقوط

) بـه دو مؤلفـه اسـت. نخسـت بـه سـبقت آن       1399 اهميت كتاب رمضاني (تجديـدچاپ: 
لحاظ زماني اولين پژوهش تفصيلي و علمـي بـود كـه دربـاب تـاريخ روابـط        بهگردد كه  بازمي

  بومي استخراج كند.  ةكه نويسنده كوشيد يك نظري آمد و ديگر اين قلم درمي بهخارجي ايران 
ي در تاريخ سياست خارجي ايـران  يها و تكرارها ال اصلي رمضاني اين بود كه چه تداومؤس

ط خارجي شاهان (از صفويه تا پايان پهلوي اول) اين بـود  وجود دارد؟ قضاوت كلي او از رواب
هـاي تكـراري دلايـل     ي داشتند، ولي درمجموع موفق نبودند. آيا شكستيكه اگرچه دستاوردها

ي يهـا  تكراري داشتند يا هر دوره دليل انحصاري داشت؟ اگر تكراري بودند، چه منابع و زمينـه 
  شدند؟  مي هاي مختلف تاريخي سبب بازتوليد آن در زمان

ي، ايـن  يكلي كتـاب، در دو بعـد صـوري و محتـوا     ةايددر اين مقاله، پس از معرفي ادعا و 
تحليلـي  ــ    پژوهش موردنقد و ارزيابي قرار خواهد گرفت. براي اين منظور، از روش توصـيفي 

  ده شده است.ااستف
  
  . معرفي كتاب2

تهران، بعد از اخذ كارشناسي حقوق و علوم سياسـي از   )، متولد1394- 1306رمضاني (االله  روح
آثـار وي ايـن را نشـان     مجموعهرود. توجهي به  تحصيل به آمريكا مي ةادامدانشگاه تهران براي 

سرزمين مادري، ايران، بـراي   غرب آسيا خصوصاً ةمنطقدهد كه مطالعات روابط خارجي در  مي
 غـرب  در پاسـخ  و چالش: يانقلاب رانياتوان به  اين آثار مي ةاو موضوعيت داشته است. ازجمل
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، و لي ـتحل و سـابقه : فـارس  جيخل ـ يهمكار يشورا، هيترك افغانستان، ران،يا: يشمال خط، ايآس
اشـاره كـرد. كتـاب     راني ـا ياسلام يجمهور يخارج استيس يبررس يبرا يليتحل ارچوبهچ

 )ش 1320تـا   879( اول يپهلـو  اني ـپا تـا  هيصـفو  از: راني ـا يخارج استيس خيتارموردنظر 
در سـال   يجهان مناسبات در توسعه درحال يملت: رانيا يخارج استيس) با عنوان اصلي 1399(

االله اسـلامي و   روح ةانتشار رسيد. در ايران اين كتـاب بـا ترجم ـ   بهنخستين بار در آمريكا  1966
 صفحه از سوي نشر ني وارد بازار گرديده است. 373زينب پزشكيان در 

  
  لگوي نظري سياست خارجيا 1.2
و نتـايج دربرابـر    ،هـا، ابزارهـا   نظر رمضاني، سياسـت خـارجي محصـول اهـداف، كـنش      به

). ولي صرف بيان اين چهار عنصر به فهم كامـل  25: 1399رمضاني هاي ديگر است ( دولت
هـا عقلانيـت آن    رساند. بايـد بـا تحليـل انتقـادي آن     سياست خارجي يك كشور ياري نمي

وفادار است و براي او آن سياست خارجي معقـول و  » نوسازي« ةگردد. وي به ايداستخراج 
). نقد اصـلي  26همان: ها و ابزارها طراحي شده باشد ( دفاع است كه متناسب با ظرفيت قابل

هاي تاريخ ايران اين بود كه فاقد ايـن   هاي كوچك و نيز دولت او به سياست خارجي دولت
  خصيصه بودند. 
رســد. منظــور او از آن  مــي» موقعيــت«طراحــي الگــوي تحليلــي خــويش بـه  رمضـاني در  

گذارنـد.   و غيرانساني است كه بر تصميم دولت اثر مي ،عوامل داخلي، خارجي، انساني مجموعه
 ةهاي پيشـرفته و مـدرن را در نحـو    هاي سنتي با دولت هاي دولت او يكي از خصلت ،چنين هم

دادهـا واژگـان    تـر روي  شمارد. براي همين، براي توضيح بيش تأثير موقعيت بر تصميمات برمي
گــذار، سياســت خــارجي ســنتي،  كنــد. ماننــد سياســت خــارجي درحــال جديــدي ابــداع مــي

 ). وي28- 27همـان:  هـاي سـنتي ديپلماسـي (    گذاران سنتي، اهداف سنتي، يـا تكنيـك   سياست
سنتي كشـورها و تحليـل   هاي موقعيتي  گويد ماهيت نوسازي بر تغيير است. شناخت ويژگي مي

ي از سـوي  يهـا  كه چه ويژگـي  كندنمون  تواند محقق را به اين نكته ره ها مي شرايط نوسازي آن
 ؟شـوند  ها مانع عدم نوسازي مي اند و كدام ويژگي گذار كنار گذاشته شده مداران درحال سياست

نهد. سه عنصر ايـن الگـو    نام مي» پويا ةجانب تعامل سه«الگوي تحليلي خود را  وي .)28همان: (
موقعيت داخلي، موقعيت خارجي، و سياست خارجي. كناكنش يا تعامل تودرتوي  :ند ازا عبارت

 .)29همان: كند ( صورت خروجي اصلي خود را بازتوليد مي اين سه درنهايت به
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  هاي آن ي و ويژگييگرا سنت 2.2
مـدرن   ةنت حتـي در دور سـلط  ةشـود ذيـل ايـد    كارگيري اين الگـو متوجـه مـي    هرمضاني با ب

كه قدرت سياسـي حـول    شود. يكي آن ي حاكم است و براي آن دو مشخصه قائل مييگرا سنت
اركـان   ةكـه فرديـت هم ـ   نحـوي  به ،شود قدرت متمركز فردي در سرزميني پهناور بازسازي مي

امـور مملكتـي از مسـائل امنيتـي و نظـامي       ةدهد. هم تأثير قرار مي ها را تحت قدرت و سياست
  پذيرفتند. گرفته تا فرهنگ و اقتصاد از ضعف يا قدرت شخصيتي شخص حاكم تأثير مي

جوي اهـدافي بودنـد كـه    و حاكمان در جست ةهم تر از اولي است. تقريباً خصلت دوم مهم
شـدند.   فراتر از امكانات و توان كشور بود. عموماً نيز آن اهداف بـا كمـك جنـگ تعقيـب مـي     

بايست بسيج گردد. اين  توان كشور مي ةرسيدن به پيروزي همويژگي جنگ اين است كه براي 
ي سياست خارجي در ايران تلقي شود. يگرا ويژگي اصلي سنت» ييگرا ناواقع«شود كه  سبب مي

گشت، حتـي در ايـام فتـرت و     به دوران اوج اقتدار ايراني بازنمي ي صرفاًيگرا اين گريز از واقع
اي درگرفت كه به ضعف  هاي بيهوده شاه قاجار هم جنگشاه و محمد فتحعلي ةسستي مانند زمان

  هاي بزرگي از خاك ميهن انجاميد. ي بخشيتر دولت مركزي و جدا بيش
كند.  مداران ايراني اشاره مي ي نزد سياستيگرا نويسنده در نقد دوران مشروطه به ظهور ملي

گيـر ايـن نسـل     ي گريبـان يگرا چنان ناواقع از نظر وي، اين امر درظاهر امري مثبت بود، ولي هم
پنداري شاه و دولت در تعيـين تصـميمات روابـط     سان مداران بوده است. يك جديد از سياست
لحاظ حقوقي با كمك نهاد مجلس  دوران گذشته بود. در مشروطه، هرچند به ةخارجي خصيص

ل اسـتقلا «شوراي ملي اختيارات فردي محدود گرديد، ولي اصرار بيش از حد و خارج از توان 
 ،ي ياري رساند. براي نمونه، در كوران جنگ جهاني اوليگرا درعمل به تداوم سنت ناواقع» كامل

طرفي  اعلام سياست بي گرايان رسماً ها بخشي از خاك ايران را اشغال كرده بودند، ملي كه روس
گـر يعنـي    ديپلماتيك، كشـورهاي مداخلـه   ةپرد كردند و اين درحالي بود كه در مذاكرات پشت

نظـر   بند نخواهنـد بـود. بـه    روسيه، انگلستان، و عثماني اعلام كرده بودند كه به اين سياست پاي
پيمـان متفقـين    گرايانه آن بود كه در آن مقطع زماني ايران هـم  نويسنده، سياست درست يا واقع

ه ي آن بـود كـه در آن دور  ي ـگرا ماند. دليل اين ناواقع گري در امان مي شد تا خاكش از غارت مي
 درقبـال هـا   ها و انگليسي مند مجلس كساني بودند كه از رفتارهاي پيشين روس نيروهاي قدرت

ي متحدين سبب تقويـت ايـن   يهاي ابتدا ايران ناراضي بودند و گرايش به آلمان داشتند. پيروزي
طرفـي   گر روبياورند يا حداقل با اعلان بي عنوان يك منجي يا موازنه احساس شد كه به آلمان به

 ةخارج كه دولت آلمان در مذاكرات محرمانه با وزير متفقين بشوند. بدتر آن ةانع موفقيت جبهم
 لحاظ تسليحاتي كمكي به ايران داشته باشند. توان به ايران گفته بود كه نمي
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  برآمدن رضاخان؛ تحولات ديپلماتيك و سياست همسايگي خوب 3.2
گرايـان داخلـي بـود. بـا      نفع ملـي  ت كه بهاي پيش رف گونه تحولات جهاني جنگ جهاني اول به

ي و تضعيف نهاد دربار، رضاخان با كودتاي مستظهر به اين جريان يگرا گرفتن جريان ملي قدرت
بنـدي   به ايـن جمـع   انگيزي مشتركاً نحو شگفت ها و انگلستان به رسد. منافع روس سلطنت مي به

ها سياست عـدم مداخلـه را    آن ،درنتيجهرسيده بود كه يك دولت مركزي قوي روي كار بيايد. 
توانـد در دربـار ايـران     جريان ژرمنوفيل مي ،همين تحولات ةيسادر). 238 همان:پيش گرفتند (

ترين تصميم بـراي رضـاخان تنظـيم روابـط خـارجي بـا        سخت ،قدرت بگيرد. از نظر رمضاني
يران خو گرفتـه بودنـد.   ها مدت يك قرن به سياست متجاوزانه به ا زيرا آن ،شمالي بود ةهمساي

گـرفتن واقعـي دولـت مركـزي      منظور خريدن زمان تا موقع قدرت انعقاد قراردادهاي تجاري به
هاي عمراني، يا بهبـود   شدن، تقويت زيرساخت سوي صنعتي سياست اصلي شاه شد. حركت به

گـرفتن دولـت مركـزي بـا هـدف خلاصـي از        آن سياست براي قـدرت  ةجملازتجاري  ةموازن
از ابزارهاي  ،چنين آمد. هم حساب مي ها به ها و نيز انگليسي اقتصادي به روسـ   ي سياسيوابستگ

اعطـاي امتيـاز شـيلات     ،برداري گرديـد. بـراي نمونـه    تري بهره هوشمندانهصورت  ديپلماسي به
  انزلي انجام گرفت.  گيري بندر منظور بازپس به

هـا حـامي    كـه آن  درحـالي  ،اي بـود  عديـده ها، ولي مشـكلات   تر از روس بريتانيا، كم بارةدر
لاسيون، قرارداد نفت دارسي، وخارجي اصلي دولت مركزي جديد شده بودند. وجود امتياز كاپيت

هـاي   نظر بود. رضـاخان كوشـيد بـا روش    ترين نقاط اختلاف و نيز حاكميت بر بحرين از اصلي
هـا و   اي بعضي از امتيـازات بـه روس  اعط ي از بريتانيا امتياز بگيرد. مثلاًينوين ديپلماتيك و قضا

دادن يا تأخير بسيار زيـاد در تصـويب قـرارداد حـق      ها براي واداشتن لندن به نرمش نشان آلمان
به تـذكرات   بحرين صرفاً ةاين تصميمات بود. البته در قضي ةي از آسمان ايران ازجمليعبور هوا

زيرا ارزيابي توان ملي آن بـود كـه    ،ي متعصب بوديگرا دوري از ملي ةشفاهي اكتفا شد كه نشان
  شد بر بحرين حاكميت كامل اعمال كرد. نمي

جويانـه دربرابـر مسـكو و لنـدن،      جهت تمركز بر تنظيم سياست استقلال رمضاني، به ةگفت به
پيـروي كـرد. از نظـر وي، تعصـبات     » همسايگي خوب«رضاشاه درقبال همسايگان از سياست 

افغانستان، تركيه،  بارةروابط خارجي ايران سايه انداخته بود، در ازاين بر كه پيش ،مذهبي يا قومي
و عراق از سوي رضاشاه كنار گذاشته شد. در سياست همسايگي خوب تعصـب بـر ادعاهـاي    

وفصـل مخاصـمات مـرزي و سـرزميني      شود تا محوريت براي حـل  رنگ مي سرزميني قبلي كم
  گوها و توافقات ديپلماتيك باشد.و گفت
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از سياسـت خـارجي سـنتي     نويسـد رضاشـاه نيـز نتوانسـت كـاملاً      نويسنده ميحال،  بااين
جا بود كه  هاي بزرگ نشان داد. مشكل آن اندازي كند و خود را در تنظيم روابط با قدرت پوست

كه نگران دو رقيب روس و انگليس جهت اعمال نفود و نقض حاكميـت   ،ذهنيت پايدار ايراني
قـدرت سـوم    ةمثاب قوا به آلمان به ةجهت موازن ولي اين بار به ،چنان حفظ شده بود ملي بود، هم

ها و قراردادها و  ها در داخل كشور در قالب انواع همكاري روي آورد. بازگذاشتن دست آلماني
جنـگ جهـاني بـدترين تصـميمي بـود كـه ايـران         ةطرفـي در بحبوح ـ  سپس اعلام موضع بـي 

ها بـا ايـن    متفقين شد كه ايراني ةتصور نزد جبه ييد اينأزيرا اين سبب ت ،توانست اتخاذ كند مي
بـر   ها مبني ها و انگليسي دنبال اعتراض روس دشمن هستند. به ةدنبال حمايت از جبه سياست به

گيرد  شود و چنين نتيجه مي الوقت متوسل مي رضاخان به سياست دفع ،ها از كشور اخراج آلماني
جـوي آن بـه   و گرايانه است كه شاه در جسـت  آرمانطلبي مطلق هدفي غيرواقعي و  كه استقلال

  شود. ولي درنهايت به نقض كامل حاكميت ملي منتهي مي ،شود آلمان نزديك مي
  
  . نقد و ارزيابي ترجمه3

كار رفته اسـت و   آن، لغات غيرفارسي كم به ةچينش و ويرايش اين اثر ستودني است. در ترجم
دان فارسي بازتابي از همين ويژگي در متن اصـلي  برگر جملات سليس و روان هستند. احتمالاً

شود. ايـن ويژگـي در سـطح تحليـل خـرد يعنـي        ي مشاهده نمييگو ي و مغلقيگو است. درازه
زماني بعضـي   ةها هم حضور دارد. باز بندي كلمات و جملات در سطح تحليل كلان يعني فصل

 ـ ،پوشاني دارد ديگر هم از فصول با يك ا جداسـازي موضـوعي، ذهـن    اما نويسنده تلاش كرد ب
، يـا  4و  3فصـول   بنگريـد بـه   مخاطب دچار آشفتگي و اختلاط در مطالب نشود (براي نمونه،

). در يك مورد خطاي ترجمه مشاهده شـد: برگـردان   12، و 11، 10، 9فصول  ، يا7 و 6فصول 
رمضـاني   بنگريـد بـه   ،مداران شهير ايراني (براي نمونـه  حسين علاء به حسين اعلا، از سياست

1399: 250، 256.(  
 
  . نقد و ارزيابي شكلي4

خوبي صورت پذيرفته اسـت. مطالـب ژورناليسـتي يـا واژگـان غيرعلمـي        نگارش علمي نيز به
ده ش ـدرسـتي رعايـت    كه در هر بند صرفاً يك مطلب بيايـد بـه   اين ،چنين شود. هم مشاهده نمي

فراخـور   چندين بار بـه مخاطـب، بـه   ها، ازجمله الگوي نظري پژوهش،  است. شايد بعضي ايده
بار يا توضيح زايد بيان نشده است. ترتيب و  نحوي ملالت مطلبي جديد، تكرار شود، ولي اين به

  رود. خوبي پيش مي ترتب موضوعات تاريخي نيز رعايت شده است و سير تاريخي به
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بـه   توجـه وسيعي از منابع رجوع كرده اسـت. با  ةشناسي هم رمضاني به داير در بخش كتاب
خوبي استفاده كند. البته اشكالي  تسلط به زبان مادري، وي توانسته از منابع انگليسي و فارسي به

منابع به كتاب و مقـالات محـدود شـده اسـت.      ةباره گرفت اين است كه داير توان دراين كه مي
دليـل   كه بـه  ،آن دسته از اسناد محرمانه تاريخي، خصوصاً هاي درصورت مرور اسناد و گزارش

تـري   اثر فعلي از غنـاي بـيش   شده، احتمالاً بندي گذشت زمان ذيل قانون آزادي اطلاعات طبقه
كند متوقف به آن منابع نبوده  شد. باوجوداين، طرح نظري كه او در كتاب دنبال مي برخوردار مي

  .كندتر  ي او را دقيقيتوانست قضاوت و طرح نها مي ولي احتمالاً ،است
ي ايـن  يدر فصول ابتـدا  دوم و سوم تاريخي است. خصوصاً ةمنابع درج اشكال ديگر كثرت

شـوند.   ها به دوران صفويه تا قبل از مشروطه مربـوط مـي   شود كه آن تر مشاهده مي نقيصه بيش
 ةكند كه هر دو منابع درج قولي مي از كتاب خانم لمبتون از فريزر نقل 56 ةبراي نمونه در صفح

شده ميـان شـاهان صـفوي و عثمـاني و مطالـب       هاي ردوبدل نامه ةرآيند. دربا حساب مي بهدوم 
چون بياني، هورويتز، چو، كروسينسكي، نفيسي، جرج كـرزن، يـا    پيرامون آن، به آثار كساني هم

). در فصول پاياني ايـن  65- 45 همان: براي نمونه، بنگريد بهراولينسون ارجاع داده شده است (
  بازد. نقيصه رنگ مي

  
  ييارزيابي محتوا. نقد و 5

جهت مسـتندات تـاريخي و قـوت اسـتدلال و تحليـل       بعد از معرفي محتواي اثر لازم است به
هـاي   ي، ناعقلانيت، و تعصبيگرا ي، سنتيگرا اصلي كتاب حول مفاهيم واقع ةبررسي شود. ايد

 مورد موردنقادي تاريخي قرار خواهند گرفت. كور بازسازي شده است كه موردبه
 

  اي فكري و مذهبي شاهانه تعصب 1.5
درسـتي   هـا را بـه   كه هـم در سياسـت خـارجي اولويـت     بود گرا مداري واقع عباس سياست شاه
ارتـش نـويني   روز  هاي بـه  داد و هم فارغ از مناسبات قبيلگي و با استفاده از سلاح يص ميختش

 ي عمـلاً ولي اشكالات او در مديريت قدرت داخلي ازجمله حذف جانشينان احتمال ،ايجاد كرد
توزانـه و خودخواهانـه متأسـفانه     اين سياست كينه ).47همان: به تضعيف نهاد قدرت انجاميد (

- 51 همان:(د ش درپي تضعيف مي عنوان رسم عرفي تا زمان قاجار باقي ماند و نهاد قدرت پي به
» تعصـب شـيعي  «نويسنده يكي ديگر از عوامل تضعيف نهاد دولت در عصـر صـفوي را   ). 52
كنـد كـه    آورد و فقط به اين اكتفا مي داند. اما براي توضيح آن هيچ مثال تاريخي روشني نمي مي
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بهتـر   ).48 همان:كند ( مذهب شيعه مردم را از ارتباط با اروپا نهي و به انزواي ذهني تشويق مي
صـورت مسـتدل و مسـتند بيـان      رمضاني فهم ضمني خود از بعضي حوادث تاريخي را بـه  بود
اكنون با يك  كه هماست   درحالياين  .دش تر فراهم مي ارزيابي و قضاوت راحت ةزمين كرد تا مي

شـود و   جاي اين اثر تحقيقي تعريفي از تعصب شيعي نمي ادعاي سست مواجه هستيم. در هيچ
 شود. هاي خودش وانهاده مي وگمان حدسخواننده با 

  
  نوزدهمسياسي داخلي در قرن  ةتحولات جهاني و ضعف قو 2.5

شود و  ايران در قرن نوزدهم با يك تفاوت بزرگ نسبت به قرون شانزدهم تا هجدهم مواجه مي
بخـش   چنـان نظـام سـلطنتي وحـدت     هـم  ،آن تفاوت معظم در محيط خارجي است. در داخل

بستگي اجتماعي، يا مشكل وفـاداري هـم    سياسي است، ولي بحران جانشيني، استبداد، نبود هم
هاي  ولي درمقابل نزاع قدرت ،)55 همان:آيد ( حساب مي نظام سياسي بههاي پايدار اين  ويژگي

منطقه  ،ديگر عبارت ي به غرب آسيا ازجمله ايران و عثماني منتقل شده است. بهياستعمارگر اروپا
  ي گرديده بود. يهاي اروپا قواي قدرت ةشاهد موازن

يكـي   ؛بيـان شـده اسـت   هاي فراوان ديد كه بـراي آن سـه دليـل     كشور آسيب ،در اين دوره
هـا از   ديگـري دوركـردن آن   ،سـراها  وتخت در حـرم  عهدان و وارثان احتمالي تاج داشتن ولي نگه

ها از اتفاقات دربار و تربيت بـراي كشـورداري    پايتخت و استقرار در تبريز كه سبب دورشدن آن
زادگـان بـراي خـود     كه شـاهان و شـاه   ). اين57 همان:» (خرافات شيعي«و ديگر باور به  ،شد مي
آمـد، ولـي    حسـاب مـي   شك ضعف بزرگي براي نهاد قدرت بـه  ديدند بي ي تدارك مييسرا حرم
ي يآموزي و آشنا عهد تحت تربيت خاص مربيان و معلمان جهت علم خصوص ولي زادگان به شاه

آمد كه  حساب مي شاه در تبريز شاگرد اميركبير به ناصرالدين ،شدند. براي نمونه با امور مملكت مي
برخلاف مفروض نويسنده، تبريز  ،چنين بعد از رسيدن به قدرت، او را با خود به تهران آورد. هم

بايسـت محـل    آمد كه اگر چنين نيتي متصور بـود، مـي   حساب نمي عهد به ونوش ولي محل عيش
كتـاب  كـه در   دادند. كمااين عهد را به شهرهاي ديگري مانند فارس يا كرمان قرار مي استقرار ولي

جـا   زيرا آن ،بودم عهدي در كرمان مي شاه آمده است كه در دوران ولي از محمدعلي نقل زاده به تقي
كـاري   توان هر و نمي هستندكن هستند ولي تبريزيان اهل سياست و سروصدا  گوش مردم حرف
 ـمرزي با امپرا دليل هم ). اين ولايت به77: 1379زاده  كرد (تقي  ـوري عثمـاني و امپرا ت تـزار   وريت

آمـد.   حسـاب مـي   الجيشي، سياسي، و پرحادثه به اي سوق عنوان معبر به اروپا نقطه روسيه و نيز به
چـون   هـم  ؛هاي مهم سياسـي و فكـري قاجـاري از ايـن خطـه برخاسـتند       بسياري از شخصيت
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، ميرزايوسف حكمت ةالدوله صاحب روزنام ، ميرزامهدي زعيماختر ةمحمدطاهر صاحب روزنام
اي، ميرزافتحعلـي آخونـدزاده،    العابـدين مراغـه   مستشارالدوله، ميرزاصـادق مستشـارالدوله، زيـن   

زاده، محمدعلي تربيت، سيدحسين عدالت، يـا ميرزاحسـن    زاده، محمدامين رسول سيدحسن تقي
شدند به  دربار به فرنگ اعزام مي ةعنوان سفير و نمايند رشديه. جالب است كه اغلب كساني كه به

قـول از   طوركـه در نقـل   آذربايجـان تعلـق داشـتند. فرهنـگ اجتمـاعي مـردم نيـز، همـان         ةمنطق
  آمد. حساب مي و سياسي به ،شاه آمده است، هشيار، مقاوم محمدعلي

پيشين، نويسنده به مورد يا شاخص خاصي اشـاره   ةچون دفع اما درباب خرافات شيعي، هم
 وبحث نيست. ارزيابي يك ادعا و قابل فاًروشن گردد. درنتيجه صر كند تا منظورش دقيقاً نمي

  
 نمودهاي ناعقلانيت در سياست خارجي ايران 3.5

كنـد   در هنگام معرفي الگوي سنتي، رمضاني سه نمود يا ويژگي را براي تشخيص آن معرفي مي
دليل دوري از امكانات و  شود. اين اقدامات و تصميمات به كه در سنت پادشاهي ايران يافت مي

لشكركشـي،   :نـد از ا شـد. آن سـه مـورد عبـارت     تر به تضعيف نهاد قدرت منجر مي بيش تدبيرْ
 طرفي. ي، اعلان سياست بييجو استقلال

  
  امري غيرعقلاني ةمثاب لشكركشي به 1.3.5

هاي جداشـده از خـاك    گرفتن بخش جهت بازپس رمضاني درعمل از هرگونه لشكركشي ولو به
از موارد با كنايه آن را ابلهانه و از روي شهوات شـاهانه ترسـيم   اي  كند و در پاره ايران انتقاد مي

گيـري هـرات، يعنـي تمـامي      جاكه از تلاش شاهان قاجار براي بـازپس  آن ،كند. براي نمونه مي
  :دهد آن را غيرعقلاني جلوه مي ،گويد افغانستان، به خاك كشور سخن مي

 يافزارها جنگ تمام از بهره يب و يشرق نامنظم ارتش كي از كه داد نشان شاه[محمد]  ارتش
 ـيا مهاجمان افغان رزنانيشمش. است ناكارآمدتر زين مدرن  ةي ـروح ... راندنـد  عقـب  را يران
 اشغال را خارك ةريجز ايتانيبر يروهاين...  نبود تر كم اكانشين از شاه نيناصرالد ييگرا الحاق
 درآوردند پا از بودند، ختهيگر ها كوه پشت به زده وحشت اريبس كه ،را رانيا ارتش و كردند

  ).72 :1399رمضاني (
سياسـت   ةزمين ـ وري پهنـاور گذشـته پـس   تو حسرت امپرا» ايران بزرگ« ةنظر وي، افسان به

 اش يا افسـانه  افتخـارات  و حاضـر  شـه يهم ةگذشـت  بـا  رانيا«. سلاطين بوده است ةخارجي هم
ترشدن سرزميني و تحقير  آن اقدامات همواره به كوچك ةولي نتيج ،)88 همان:( »كرد يم يزندگ
 تاريخي عبور كرده است.  ة). قلم تحقيرآميز او از روايت ساد74 همان:انجاميد ( ملي مي ةروحي
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 امري غيرعقلاني ةمثاب ي بهيجو استقلال 2.3.5

ور ط ـ را براي دنيـاي جديـد، بـه   » استقلال كامل«ايدة موضوع مهم ديگر اين است كه رمضاني 
گيـري آن در سياسـت خـارجي خـلاف      پـي  ةخاص درمورد ايران، امري غيـرممكن درنتيج ـ 

 ةكـرد  تحصـيل   مداران نـوين ايرانـي،   گويد سياست كند. براي نمونه، او مي عقلانيت معرفي مي
ي در الگـوي جديـدي   يگرا ولي ناواقع ،فرنگ، اگرچه از تعصبات مذهبي و ناآگاهي دور بودند

بازتوليـد شـد. گريـز از واقعيـت يعنـي نديـدن امكانـات و شـرايط از سـوي          ي يگرا از آرمان
كه انگلستان قـدرت و نفـوذ روسـيه در ايـران را در      نمايندگان مجلس شوراي ملي، در زماني

؛ بـوده » اسـتقلال كامـل  «پذيرفت، ولـي طـرف ايرانـي خواهـان حفـظ      ناچار  به 1907 ةمعاهد
 همـان: بنيان مجلس شورا و تسخير دربار انجاميد (ها عليه  كه به تحريك روس بود اي خواسته

المللـي را درك   ديگر، اگر نمايندگان ضعف قـدرت مركـزي و تحـولات بـين     عبارت ). به143
هـاي درسـت    كردند و با اجـراي سياسـت   شدن با روس تزاري پرهيز مي از سرشاخ ،كردند مي

كردنـد. وي بـه    هـا را فـراهم نمـي    لازم براي دخالـت آن  ةمثبت)، بهانه و زمين ةموازن (احتمالاً
هاي  ييزيرا با توانا ،ي او را ناعقلاني توصيف كرديگرا مصدق هم خرده گرفت و سياست ملي

پـردازي بـود    تـر خيـال   ات و شرايط وقت خارجي همـاهنگي نداشـت و بـيش   ئايران و اقتضا
  ).362  همان:(

تصـميمات تندروانـه و    جاكـه  تاآن ،ورزد رود رمضاني در اين نگاه خود افراط مي گمان مي
اي، تصـميماتي   ديپلماسي حرفه ة، را نشان1919الدوله، ازجمله امضاي قرارداد  آنگلوفيل وثوق

 ني ـا). 204- 203همـان:  كنـد (  معرفـي مـي  » كردن منافع ايـران  بيشينه«غيرشخصي و درجهت 
 ،يكيبلشـو  يشـورو  به نسبت او ديشد و يرمنطقيغ يورز خصومت دنبال به كه است يدرحال

 از يبعض داوطلبانه و بودند، كرده دراز رانيا يمركز دولت سمت به يدوست دست يتازگ به كه
 ها روس مجدد تجاوز سمت به كشور طيشرا بودند، كرده يملغ را ها يتزار ياستعمار ازاتيامت
كه به لرد كـرزن و   كننده آن . نگرانبود شده كينزد سرخ ارتش پرچم با بار نيا كشور خاك به

گيـرد كـه متوجـه عمـق احساسـات       الدوله بابت امضاي آن معاهده ايـن اشـكال را مـي    وثوق
طـور   ). ايـن يعنـي بـه   204 همـان: كه سراسر آسيا را فراگرفته بود، نشـده بودنـد (   ،گرايانه ملي

گيـرد كـه    كه به مشيرالدوله خرده مي گيرد. كمااين ييد قرار ميأضمني اصل مفاد معاهده موردت
درخواست لندن براي عزل افسران روس از ارتش ايران استنكاف كرد كـه بـه عـزلش    چرا از 

 ).همانمنجر شد (
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  امري غيرعقلاني ةمثاب طرفي به اعلان سياست بي 3.3.5
گردد.  جنگ جهاني اول بازمي ةطرفي در هنگام نظر رمضاني، اشكال ديگر به اعلان سياست بي به

خـواه بـود. در آن    مداران مشـروطه  كار در دستان سياست ةاحمدشاه قاجار اقتدار نداشت و رشت
الممالـك و   وزيـر مسـتوفي   ها بـود. نخسـت   ي از خاك ايران تحت اشغال روسيها بخش ،برهه

هـاي   طـرف  ،طرفي را گرفتند و كوشيدند با مـذاكرات متعـدد   ديگران از ابتدا سمت سياست بي
هـاي بـزرگ    بازي قـدرت  محل جولان و تركي را متقاعد كنند كه خاك ايران ،روسي، انگليسي

 به ينيتضم گونه چيه كشور يمل تيحاكم به احترام ضمن كشورهااين  ةقرار نگيرد. سفراي هم
 نيا يرمضان الؤس. كرد يطرف ياعلان ب رسماً رانيا حال، نيباا. ندادند رانيا خاك به تجاوز عدم
 شـد  مشـخص  حاكمان يبراكه  ريدرگ يها طرف با يطولان يگوهاو گفت از بعد چرا كه است
 شكست يطرف يب استيس جهيدرنت رند وندا كشور يارض تيتمام به ياحترام گونه چيه ها طرف
گـزين تنهـا    حـل جـاي   نظر او، راه به .)146 همان:( ؟پافشردند آن بر حال، نيدرع خورد، خواهد

 اعـلان  كـه  اسـت  روشن سندهينوبود. آيا براي  هاي متفقين يا متحدين مي اتحاد با يكي از جبهه
 اي ـآ .)160 همان:( ؟كرد يم يكمك رانيا يمرزها حفظ به يريدرگ نيطرف از يكي از يدار طرف

طرفـي، بلكـه    ديدن كشور در جنگ جهاني نـه اتخـاذ سياسـت بـي     رسد دليل آسيب نظر نمي به
 ليدل به گرا يمل خواهان مشروطه درادامه هرچند بود؟فروپاشي نظام سياسي و ضعف ارتش ملي 

(دول  نيمتحـد  ةاز جبه ـ انـه يگرفتند مخف ميتصم داشتند ها يسيانگل و ها روس از كه يخصومت
 ـمتفـق دور نمانـد و    ةجبه ـها از چشم  آن ماتيتصم و وآمدها رفت ،كنند تيمحور) حما  ةبهان

   ).161 همان:شد (تجاوز به خاك كشور فراهم 
 نياز ا ،دارد رضاشاه يبرا را احترام نيتر شيب يرانيا مداران استيس انيم در يرمضان اگرچه

 ـ به توجه نيتر شيب سندهينو ةجهت كه براساس دغدغ  روابـط  يسـاز  يواقع ـ و يسـاز  يعقلان
 بـه  چرا كه دهد يم قرار موردشماتت زين را او تيدرنها است، گرفته صورت او توسط يخارج

از روي احساســات قــديمي  نظــر او، ايــن سياســت صــرفاً ؟ بــهداد تــن »يطرفــ يبــ اســتيس«
  ).337 همان:خاست ( هراسي ايرانيان برمي بيگانه

هـاي روسـي و انگليسـي بـه      قـدرت  ةسايي استقلال كشور از يكه رضاشاه براي رها زماني
هـاي مطمئنـي    ها را پناهگـاه  زيرا آن ،گيرد ها فاصله مي آمريكا و آلمان پناه برد، خيلي زود از آن

برانگيـز اسـت.    ها تعجـب  انگاري مورخ در ديدن واقعيت ن از سهلدهد. اين ميزا تشخيص نمي
انـد كـه    هاي كاري متعدد ارضي، مرزي، و امتيازي بـوده  پيش از اين آماج زخم ةسدايرانيان در 

بـرده   هـاي خـارجي خصوصـاً كشـورهاي نـام      هـا بـا قـدرت    بعـدي آن  ةرابطهرگونه رفتار و 
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شـود. نويسـنده خـود كمـي جلـوتر از خيانـت و       هـا تنظـيم    توانست فارغ و غافـل از آن  نمي
 ةنام ـ موافقتها به ايران در جنگ جهاني دوم پرده برداشت كه هيتلر طي يك  ي آلمانييگو دروغ

 ).338 همان:كند ( ايران را به شوروي واگذار مي ةپهنپنهاني 
  

 رمضاني در محك تاريخ ةانديش 4.5
خاص ايران و نيـز ضـعف در    )Geopolitics( ييدليل موقعيت جغراسيا بهال اين است كه ؤولي س

پذير بود؟ درعمل خير. اين  امكاننهاد قدرت، اتخاذ تصميمات عاقلانه، با ملاك و معيار رمضاني 
بينانه تصميمي متناسب با  د واقعنمجلس شايد در مواردي بتواننمايندة يا  ،وزير نخستيعني شاه، 

مـداخلات  بـا  زيـرا   ،هميشـگي باشـد  قاعـدة  يـا   توانست رونـد  ولي اين نمي ،منافع ملي بگيرند
  شد. امور از مسير طبيعي خارج ميشيرازة  مداران، عملاً بيگانگان، دركنار خامي سياست

مـداران   هـا سياسـت   آورد كه با پيـروزي بلشـويك   به اين دو نمونه توجه كنيد. نويسنده مي
چيز با احتـرام بـه    همهد كه خواه ارتباط درستي با قدرت جديد سرخ برقرار كرده بودن مشروطه

 ـ كارآمدن وثوق رويروي بود. اما با  منافع ملي ايران درحال پيش انگلوفيـل و تصـميمات    ةالدول
اوج رسـيد و بيهـوده سياسـت خـارجي كشـور       بـه شـمالي   ةهمسـاي غلط او تنش و دشمني با 

 ةجزيـر شوروي در ايـران، در   ةنمايند ،تسفيكلومجا رسيد كه  تأثير قرار گرفت. كار به آن تحت
جـوي افـزايش قـدرت    و در جسـت  1919قـرارداد  قتل رسيد. بعد همو بـا امضـاي    بهآشوراده 
مشـيرالدوله   ،كه پس از وثوق زماني ديگر، ةنمون). در 186- 185 همان:ها در ايران بود ( انگليسي

القاعـده   علـي دو كشور ايجاد كند و  درخصوصسكان دولت را برعهده گرفت، كوشيد تعادلي 
هـا رواداشـت.    ي نسـبت بـه آن  يرفتارها ها، حسن وزير پيشين با روس به تخاصم نخست باتوجه
ها خواستار اخـراج افسـران    ها شد. آن اين اقدامات سبب برانگيختن شك در انگليسي ةمجموع

از  هـا موفـق شـدند او را    روس از ارتش ايران شدند. با مقاومت مشيرالدوله، با فشار بر شاه، آن
 ).202- 201 همان:بكشند (زير  كرسي صدارت به

  
  رضاخان ةابهامات روابط خارجي دور 5.5

تري دارد و بعضي از نكات را يا بـا ادعـاي    گيري كم رمضاني در تحليل دوران رضاخان سخت
د. دليـل اجمـاع روسـيه و انگلسـتان بـر روي رضـاخان       ده كلي يا با دلايل غيراقناعي عبور مي

لاسيون، قرارداد جديـد  ونفع رضاخان، لغو كاپيت يخ خزعل از سوي انگلستان بهپوشي از ش چشم
 .روند شمار مي آن موارد به ةازجمل 1316 ادجنوب، يا پيمان سعدآبـ   آهن شمال نفتي، راه
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  اجماع در حمايت از دولت رضاخان 1.5.5
همان منطق، رضاشاه شرايط بهتري داشت كه بتواند سياست درسـت و عقلانـي اتخـاذ     ةدرادام
روسيه و هم انگلستان هركدام به دلايل خاص خودشان  هم 1299كودتاي زمان با  زيرا هم ،كند

 همان:حمايت كردند (» يك دولت قوي«كارآمدن  گري در ايران كوتاه آمدند و از روي از مداخله
شـويد؟ چـه    جهت شوروي از حمايت از جنبش انقلابي جنگل دسـت مـي   ). به چه238 ،208
هـاي   قـدرت  ،كه پس از جنـگ جهـاني اول   گيرد؟ درحالي بستاني با دولت مركزي انجام مي بده

ي خـويش هسـتند، چـرا ناگهـان ورق     يم و تحكيم مواضع جغراسيايدنبال تقسيم غنا ظفرمند به
كـردن   پوشند؟ آيا براي اين دو دولت خالي چشم مي بردي ايران گردد و از كشور بسيار راه برمي

كننـده نبـود؟ بـه     نفع رقيب سنتي خـويش (روسـيه، انگلـيس، عثمـاني، و ...) نگـران      عرصه به
زمـان و توأمـان    كارآمدن رضا ميرپنج هم قجري، صرف روي ةحساب، در ساختار فروپاشيد چه
  ين كند؟توانست منافع ملي دو ابرقدرت شوروي و انگليس را تأم مي

بـا فراخـوان    ،احمدشـاه  ةدور در ،م 1910دقت كنيـد: سـال   به اين گزارش تاريخي متضاد 
ها به دسيسه و آغازيدن تجاوز به خاك كشور،  دادن امور مالي كشور، روس شوستر براي سامان

دليل فضاي اختناق و توطئه، حتـي   ي شدند. بهيت آمريكائماندن هي سبب تعطيلي مجلس و ناكام
: 1400 ينظـام مـاف   ةياتحادچيزي بنويسند (مسائل خارجي  ةكردند دربار ت نميئمطبوعات جر

395 -396.(  
 جملهاواخر و از نيكه تا هم ،وقت ابرقدرت دو طور هچ كه شود يكنكاش نم ،قيتحق نيا در

 يموافق خـروج قـوا   مشتركاً ناگاه به ببرند، هيالحما را تحت رانيتلاش داشتند ا 1919در توافق 
جنـوب   سيپل ـ اني ـخزعل و جر خيمانند ش ،شيخو يميمتحدان قد فيو تضع رانياز ا ينظام
چنان  اين درحالي است كه هم شدند؟ ،يشورو يبرا شمال نفت از نظر صرف ايانگلستان،  يبرا

عنـوان وزيـر دفـاع و بعـد      سلطنت قاجاريه و احمدشاه روي كار بودند و صـرفاً رضـاخان بـه   
السطنه،  وزيران سابق مانند قوام كدام از نخست كار آمده است. چرا هيچوزير جديد روي  نخست
كه  آن الممالك، يا مشيرالدوله نتوانستند توأمان منافع دو قدرت را تأمين كنند؟ خصوصاً مستوفي
هـاي   تـر از قـدرت   با ادعاي استقلال بـيش » قدرت سوم«هاي پساكودتا با اتخاذ سياست  دولت

تـوان پـذيرفت كـه ايـن دو      ايالات متحد گرايش يافته بودند. آيا مي سمت روسي و انگليسي به
اقتصـادي  ــ    المللي با آمريكا درگيري داشتند به حضور سياسـي  بين ةكه در صحن كشور درحالي

هـا   كه با امتياز انحصاري نفـت شـمال بـراي روس    ها در خاك ايران رضايت دادند؟ درحالي آن
ي استاندارد نيوجرسي واگذار يج سال به يك شركت آمريكامدت پن مخالفت شد، همين امتياز به
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ها نسبت به اين امتياز نفتي به آمريكا اعتراض كردند، دولـت   ها و انگليسي گرديد. هرچند روس
ازايـن   پـيش  ). آيـا 247 :1399رمضاني گرفت (ايران با يك دعوي حقوقي اعتراضات را ناديده 

كه دكتر ميلسپو سكان امور مـالي ايـران را برعهـده     حتي زماني 1؟چنين امري سابقه داشته است
كنند تا دست او براي اصلاحات  كنند يا مخالفت جدي نمي گرفت، اين دو كشور يا استقبال مي

گرانه از دولت  الملل و سياست حمايت اقتصادي باز باشد. رمضاني اين را نيز مديون فضاي بين
هـاي پسـاكودتا    روشن نيست كـه چـرا دولـت    ،درواقع). 251 همان:شمارد ( مركزي قوي برمي

كـه از بسـياري از منـافع     نحوي به ،توانسته بودند منافع ملي هر دو قدرت خارجي را تأمين كنند
آن موارد، بارها در امور داخلي دخالت كردند؟  ةبهان ازآن، به ديگر خويش چشم بپوشند كه پيش

و، حمايت شوروي از دولت كودتا ماهيت نظر ا باره، توجيه نويسنده جالب توجه است. به دراين
 ،كه كودتا را رهبري كردند ،ايدئولوژيك داشت. در شوروي چنين تلقي شد كه نيروهاي سياسي

هـاي   آمدنـد كـه بـا ايـده     حساب مـي  ي ملي ضدامپرياليستي بهيجنبش رها ولحاظ فكري جز به
ايـن توضـيحي وجـود    تـر از   ولي بيش ).281 همان:داشت (ي يسو كمونيستي هم  ـ ماركسيستي

چنان به اين دولت اميـدوار   ها هم هاي ضدكمونيستي رضاخان، آن ندارد كه چرا باوجود فعاليت
 ك نكردند؟يژها مخالفت ايدئولو ييبودند و چرا با نزديكي او به آمريكا

  
  لاسيونولغو كاپيت 2.5.5

ي ياصـلاحات قضـا  شـود كـه بـا     گونه طـرح مـي   لاسيون براي انگلستان نيز اينودليل لغو كاپيت
هاي خـارجي   بهانه از دست دولت ،گيرد و بدين ترتيب ي مدرن شكل مييرضاخاني، نظام قضا

سياسي از قلم نويسنده ـ   ييمهم قضا ةجا نيز اين قضي ر اين). د291- 290 همان:شود ( گرفته مي
 ييـا الغـا  در مواردي ديگر مانند حاكميت بر بحرين   فقط اين مورد، شود. نه سهولت عبور مي به

  شود: انگارانه مشاهده مي قرارداد نفتي ارزيابي سهل
 در را ايتانيبر برابر زمان آن در رانيا قدرت تيموقع ديبا ديجد قرارداد يابيارز در ،نيچن هم
 وجـود  قـرارداد  ديتمد يطولان ةدور مانند ينامطلوب يبندها قرارداد نيا در اگر. گرفت نظر
 كـه  اسـت  درست. است حيتوض قابل قدرت عامل نيا از استفاده با بندها نيا احتمالاً دارد،
 ـجد قرارداد بستن در و كرده عمل زده شتاب يدارس ازيامت لغو در و بود كتاتوريد شاه  بـا  دي
 ـجد قرارداد در كه دارد وجود زين تيواقع نيا بود، رفته شيپ يدقت يب  كننـدگان  مـذاكره  د،ي
 دم چانـدن يپ يبرا ييها تيمحدود كه ،قدرت عامل به توانستند ينم شاه خود يحت و يرانيا
  ).302 همان:( باشند توجه يب كاملاً كرد، يم جاديا ايتانيبر ريش
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  جنوب  ـ آهن شمال احداث راه 3.5.5
سبب عدم اسـتفاده از وام   جنوب درحالي از سوي رمضاني به  ـ آهن شمال راه ةاحداث مگاپروژ

فشار مالياتي سنگيني بـر چـاي و قنـد     اولاً ) كه272همان: گيرد ( خارجي موردستايش قرار مي
ترازاين، ايـن فشـار نـه بـراي      شود و مهم شود كه به بروز اعتراضات عمومي منجر مي وضع مي

بردي انگلستان براي مهار روسيه و حفظ هندوسـتان   تأمين منافع ملي، بلكه براي تأمين منافع راه
 2.صورت گرفته بود

  
  هاي بزرگ ب و بازتنظيم رابطه با قدرتسياست همسايگي خو 4.5.5

» خـوب  ةهمسـاي سياسـت  «عنـوان    در فصلي ديگر، روابط خارجي شاه بـا همسـايگان تحـت   
جلـب  «دليل ديپلماسي ناتوان و اتخـاذ سياسـت    كه به حالي)، در305 همان:است (موردتحسين 

همسـايگان سـنگين بـوده    نفع  ترازو در امتيازات مرزي و ارضي به ةكف» نظر فوري و حداكثري
  ).324- 305همان:  بنگريد به ،براي نمونه( 3است

كنند تـا سياسـت    راهي مي دهند يا هم ها اجازه مي ها و انگليسي در دوران پهلوي اول، روس
ايران براي نزديكي به قدرت سوم موفق گردد؛ چه در ابتداي امر كه ايران به آمريكا نزديك شد 

و فرهنگي در كشور  ،هاي مختلف اداري، اقتصادي، صنعتي ا در حوزهه و چه درادامه كه آلماني
ي اين يحال، نگاه و تحليل دقيقي از چرا اين). با12فصل  بنگريد به ،ريشه دوانيدند (براي نمونه
هـا   ها موافق حضور آلمـاني  شود كه انگليسي ي گفته مييشود. در جا امكان به خواننده داده نمي

 ةتر استفاده كند كـه حـوز   شمالي كشور بيش ةها در نيم نآچرا دولت ايران بنا داشت از  ،بودند
 ،قبـول اسـت   شد. اين تاحدي قابل نفوذ شوروي بود و به اين ترتيب قدرت روسي تضعيف مي

ها كارشكني كردند؟ اگـر نـه، كـه     ها جهت شكست آلماني كند آيا روس هرچند كه روشن نمي
)، چه تحليلي وجود دارد؟ از اين 328همان:  نگريد بهب رد (براي نمونه،نويسنده چنين نظري دا

هـا در   شوروي از حضـور آلمـاني   ةگرايان راهي حمايت شود كه دليل هم ي گفته مييبدتر، در جا
با چه منطقي در سياسـت   ).339 همان:دانستند ( مي» خيرخواهانه«خاك ايران اين بود كه آن را 

  تبيين است؟ تاريخ روابط خارجي روسيه اين توجيه قابل خارجي يا كدام سابقه در
هاي اول خوب  ديپلماتيك را در سال ةنويسد رضاشاه اقدامات عاقلان هرروي، رمضاني مي به

تر  ها در ايران كم ها و انگليسي گام نفوذ روس به صورت ديپلماتيك و گام كه به نحوي به ،جلو برد
ها ذيـل سياسـت    شاه به آلماني ةنزديكي و اتكاي بيش از اندازهاي بعدي و با  شد، ولي در سال
 ). همـين 349 همـان: (ايران به اسـير و تحـت نفـوذ آن كشـور تبـديل شـد        قدرت سوم، عملاً
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راحتـي   وابستگي شديد به نيروي سوم جديد سبب شد تا در جنگ جهاني دوم، كشور نتواند به
هاي  نفع قدرت الوقت، شرايط به ارگيري سياست دفعك هبا ب ،ناچار بهها بگسلد و  از چنگال آلماني

  راه شد.  تجاوز و اشغال كشور هم ابكه  گرديدمتفقين فراهم 
  
  شاهان ةهاي تاريخي: اقدامات عاقلان . نقيض6

نويسنده همواره كوشيد تا بر ابعاد و نقاط غيرعقلاني در رفتار و تصميمات شـاهان تمركـز   
خودش كند. اين درحالي اسـت كـه بسـياري از تصـميمات     ي يكند و آن را وارد الگوي نها

شـود. درادامـه چنـد     سرعت از آن عبور مي به ،در اين اثر ،كرد كه خردمندانه جلوه مي ،ها آن
  گردد. نمونه معرفي مي

از خـود نشـان    ش) زيركـي  1115- 1111هـا (  روسدوستانه بـا   ةنادرشاه در حفظ رابط .1
زيـرا او   ،هـا اشـغال بـود    ي از خـاك ايـران توسـط آن   يهـا  دهد و اين درحالي بود كه بخش مي
دوسـتانه و البتـه موقـت،     ةها تمركز ايجاد كند. در ايـن رابط ـ  خواست براي مبارزه با عثماني مي

اي مشكلات  دليل پاره ها از ايران حمايت نظامي كردند تا عليه عثماني موفق شوند و نيز به روس
بـا فراغـت از عثمـاني،     ).45- 42همان: دادند (ي از خاك اشغالي ايران را پس يها داخلي بخش

  ها را آزاد كرد.  نادر به روسيه لشكر كشيد و الباقي سرزمين
و افغانستان بـود.   ،شاه، خاك ايران موردتهديد لشكرهاي فرانسه، روسيه در زمان فتحعلي .2

درت عليـه هندوسـتان احسـاس نگرانـي     اين سه ق ـ هايديتهدانگلستان نيز نسبت به  ،درمقابل
داشـتند   ها راتهديـد ها تقاضاي اتحاد نظامي با ايران جهت مقابله بـا   رو، آن شديد داشت. ازاين

نحـوي   زيرا احساس نگراني انگلستان از هر سه به ،اين اتحاد دوام چنداني نداشت ).62 همان:(
شتند. رفتار ايـران، جـداي از تحـولات    اتحاد با ايران ندا ةشد و درنتيجه تمايلي به ادام برطرف

  آمد. حساب مي آتي، در حفظ تماميت ارضي و دفع تهديدات بيروني، عقلاني به
چنان احساس نگرانـي داشـت.    ها هم شاه از جهت روس با تضعيف نقش انگلستان، فتحعلي

گرجسـتان  گـرفتن   ها گرجستان را از ايران جدا كرده بودند. او بـراي بـازپس   كه آن علاوه اين به
 ةها را داشته باشـد. فرانسـه انگيـز    مقابله با روس ةنيازمند قدرت خارجي جديدي بود كه انگيز

ها ايجاد جاي پا در ايران براي نفوذ در هند و درنتيجه مقابلـه   آن ةكافي داشت. ولي جهت انگيز
فظ كند، خواست هم تماميت ارضي خويش را ح ايران مي ،واقع). در63 همان:(با انگلستان بود 

  هاي جداشده به آن بازگردد.  هم ارتش خود را تقويت كند، و هم سرزمين
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تيلسيت، سياست فرانسه از حمايت ايران تغيير كرد. شايد از ايـن   ةدنبال معاهد به  حال، بااين
زيرا ارزيابي دربار وقت اين بود كـه   ،گرفتن گرجستان عقلاني نبود به بعد، اصرار شاه به بازپس

 ينيسـرزم  الحـاق  يبـرا  كه نيچه برسد به ا ،ندارد را ي توان تأمين امنيت ارضي خويشيتنها به
 زي ـو ن يتـوان نظـام   تي ـتقو مـثلاً  بـود،  نكرده يمثبت رييتغ يداخل طيشرا كه يزمان. كند ياقدام

 آمد يم حساب به يبرد راه اشتباه جنگ بوق بر دنيدم بودند، نهاده كنار را او يخارج يها قدرت
  .داد يم قرار تر فيضع تيموقع در را كشور كه
  
  . جنگ هميشه ناعقلاني است؟7

ي خـلاف منطـق بـوده    ي ـگرا افروزي براي حفظ مرزها يا الحاق طلبي و جنگ ولي آيا هر مبارزه
ها بر سر مسائل سرزميني و مرزي درگيري داشته اسـت. در   الايام با عثماني است؟ ايران از قديم

هـاي   بـس  هـا و آتـش   دي از شهرها و تعيين دقيق مـرزي جنـگ  بر سر تصاحب تعدا ،اين دوره
ارزروم در همين زمينه انعقاد گرديد. تاحـدود بسـيار    ةمداومي ميان طرفين شكل گرفت. معاهد

هاي همين دوره اسـت كـه بـه حمايـت      ها و جنگ زيادي مرزهاي كنوني كشور محصول تنش
سرزميني  ةها به كاهش محدود جنگ ي روسيه و انگلستان رسيد. اگر آنيهاي وقت اروپا قدرت

كرد كه آن تصميمات عقلاني نبوده اسـت.   القاعده رمضاني قضاوت مي علي ،شد ايران منتهي مي
طلبي براي حفظ تماميـت ارضـي و الحـاق منـاطق جداشـده       ولي نتايج بيش از يك دهه جنگ

ي ييرش جـدا محمدرضاشـاه، قبـل از پـذ    ةدر دور ).81- 78 همـان: درقبال عثماني جواب داد (
ازجملـه   ،انجـام رسـاند   ي براي حفظ يا الحاق آن بـه يها جزاير بحرين از خاك كشور، او تلاش

ها را  ن را استان چهاردهم ايران خواند. رمضاني اين كوششآ 1336ال اي در س كه طي لايحه آن
  ).361 همان:كرد (سنت ناعقلاني شاهان پيشين معرفي  ةبازماند

راني بـا وادادگـي دربرابـر منـافع بيگانگـان مخلـوط و        ت در حكمبراي رمضاني گاه عقلاني
خوبي از منطق مدعاي خويش دفاع كند. از باب نمونه،  تواند به كه او نمي نآ شود يا مغشوش مي

واستار حضور كامل نظـامي  خ 1919 قراردادنفوذ كامل خود بر ايران پس از  ةها درادام انگليسي
انتقال حاكميت آن به انگلستان بودند و براي اين منظور دولـت  در قالب اخراج ژنرال روسي و 

جاي پافشاري بر اسـتقلال بـه    گويد اگر به فشار بود. او مي  شدت تحت دار اعظم تنكابني به سپه
 همـان: گرفـت (  رضاميرپنج شكل نميـ   كودتاي سيدضيا شد، اصلاً انگلستان تمكين مي ةخواست

بايسـت قانونـاً در    س هنوز تشكيل نشده و اين تصميم مين درحالي بود كه مجل). اي211- 210
  شد. جا اتخاذ مي آن
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هاي اعتراضي وزارت خارجه، هيچ اقدام عملي  نگاري جز نامه به  درقبال حاكميت بر بحرين،
 همـان: ( جا صورت نگرفـت  مثمرثمري مانند اعزام نيروي نظامي يا تأسيس پادگان نظامي در آن

ي بحرين فراهم شد. آيا پرهيز از جنگ عقلاني بود؟ هم يجدا ةزمين ،). با اين مماشات295- 294
شـود   ، هم درمورد قرارداد جديد نفتي درمورد لغو قرارداد دارسي رضاخان تحسـين مـي   جا اين

  از ورود ايران به جنگ جلوگيري شد. )، زيرا303، 302 همان:(
 
  گيري . نتيجه8

هـاي غيـرمهم و    مطالعات نظري در سياسـت خـارجي دولـت    گامان شيپرمضاني در جهان از 
طور خاص ايران، بود. اين كتاب براي استخراج الگوي سياست خـارجي ايـران    هسومي، ب جهان

تحرير درآمد. نتيجـه ايـن بـود كـه      ةرشت پانصدساله) به طولاني (تقريباً زماني نسبتاً ةدر يك باز
بـه   زدگي آن، درعمـل، سرنوشـت مملكـت تمامـاً    ي نهاد سلطنت و نيـز اسـتبداد  يدليل ديرپا به

 ـ چنين، شاهان بـا ذهنيـت نوسـتالژيك و آرمـان     تصميمات شخص شاه وابسته بود. هم  ةخواهان
ي شـاهان در  ي ـگرا نگريستند. خروجي ايـن ذهنيـت نـاواقع    روابط خارجي مي ةخويش به مقول

عيف قـدرت ايـران در   به تض ها عملاً ها و صلح سياست خارجي بود. درنتيجه بسياري از جنگ
  منطقه و جهان منجر شد.

مفهوم محوري تحليل او از سياست خارجي عقلانيت اسـت. مـلاك او بـراي سـنجش آن     
شـود   عنصري طراحي مي تطبيق اهداف با مقدورات است. براي كاربرد اين ايده يك الگوي سه

و سياسـت   شود: وضـعيت داخلـي، محـيط بيرونـي،     كه با كمك آن ميزان عقلانيت بررسي مي
  خارجي. سياست خارجي بايد ميان دو عنصر ديگر تعادل ايجاد كند.

جهت ابهامات نظري و تناقضات تاريخي در ايـن مقالـه موردنقـد     به  اين الگوي ساده
  قرار گرفت.

زيـرا هـر كوشـش شـاهان بـراي       ،كـاري در ايـن نظريـه خفتـه اسـت      يك نوع محافظه .1
بـا ايـن اسـتدلال كـه وقتـي       ،گيرد موردنكوهش قرار ميرفته  هاي ازدست گيري سرزمين بازپس

شود. ايـن   تر منجر مي هاي بيش ها و ناكامي ي به شكستيگرا دولت مركزي ضعيف است الحاق
ي، بلكـه  ي ـگرا موفقيت رسيده بود. گويا نه خود الحاق ها به درحالي بود كه بعضي از اين كوشش

  بايست باشد. به اهداف محل ايراد ميبرد نظامي براي رسيدن  ريزي و راه برنامه ةنحو
تاريخي تحميل شده است. رمضاني متـأثر از    ـ هاي اجتماعي ي افراطي به پديدهيگرا عقل. 2

وجهي از عقلانيـت در   سه دةاول قرن بيستم يك الگوي سا ةي نيميگرا ي و عقليگرا فضاي علم
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هـا   رفتار گذشـتگان و نتـايج آن   ةگاه با اين شابلون به مطالع سياست خارجي طراحي كرده و آن
اقدامات بايد به موفقيت نائل شود، وگرنه در فهرست ناعقلانيت جاي  ةهم  زعم او، پردازد. به مي
 ةعنوان يك انسان خردمند محدود نه بـر هم ـ  گيرد. اين درحالي است كه بازيگران سياسي به مي

رود. در همـين   ها جلو مـي  آن ةناماتفاقات مطابق ميل و بر ةجزئيات امور اشراف دارند و نه هم
امـروزه   ، امـا شـود  شـمرده مـي   برمياو بلوغ عقلانيت  ةكتاب، سياست همسايگي رضاشاه نشان

واقع اين گوياي آن است كه عقلانيت  شود. به او شناخته مي ةعنوان يكي از نقاط تاريك كارنام به
فلت از تأثير سـاختار در پديـدارهاي   ي از تاريخ و غيزدا دليل انتزاع افراطي گرفتار انسان سرد به

الامكان خـود   جاي خروج از تاريخ بايد درون آن زندگي كند و حتي شود. مورخ به اجتماعي مي
گيـري تصـميمات و نيـز عقـيم يـا       را به عقلانيت تاريخي كارگزاران نزديك كند تا روند شكل

  خوبي تحليل كند. ها را به بودن آن منتج
 يي ـگرا طلبي و ملي ايران مفروض بود، رمضاني هرگونه استقلالچون ضعف توان نظامي  .3

هـاي بـزرگ تضـاد     گرا كه با منافع حيـاتي قـدرت   گرا چه گفتمان ملي ، چه در گفتمان اسلامرا
گيـري   جا درست رفتار كرد كه در پـي  دانست. رضاشاه نيز تا آن داشت، خلاف عقلانيت مي مي

 ةخطر افتـاد. نتيج ـ  ي انگلستان و روسيه در ايران بهسياست قدرت سوم افراط كرد و منافع حيات
هـاي   عبـارتي روشـن، قـدرت    اوست. به ةنظري ةكاران ذات محافظه اين مقدمات ةگذاران سياست
هـاي بـزرگ    بـا قـدرت  » حفظ وضـع موجـود  «بايست در  تر همواره مي سومي يا ضعيف جهان

 همكاري كنند.
  
 ها نوشت يپ

 

 و يـي اجرا يفن ـ و ياس ـيس لي ـدلا بـه  درعمل داشت، راه هم به را مجلس ةمصوب قرارداد نيا هرچند. 1
 .دينگرد ياتيعمل

 ،بود جنوب سيپل ده فرمان هم و داشت كيپلماتيد سمت رانيا در كه يسيانگل ژنرال ،كسيسا يپرس سر2. 
 ريمس ـ و نقـاط  نيبـدتر  راي ـز ،بـود  بي ـعج شاه يسو از آهن راه ريمس انتخاب :سدينو يم رانيا خيتار در

 احتمـال  بـه  و نداشت ياقتصاد هيتوج هم و كرد يم ليتحم كشور ةبودج بر يگزاف ةنيهز كه شد انتخاب
 :1380 كسي(سـا  بود تر محتاج يا جاده ةشبك داشتن به كشور كه يدرحال. باشد سودآور توانست ينم اديز
  ).771- 770 ،2 ج

دشـت   اي ه،ياز كوهستان آرارات به ترك ييها بخش يبه واگذار اي اشاره چيعامدانه ه سندهينو  نمونه، يبرا3. 
 .كند ينم يدر مرز با شورو روزهيف ةبر سر منطق دعوا ايبه افغانستان،  ديناام
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