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Abstract 

Robert Grosseteste was one of the greatest philosophers of 12th and 13th centuries. 
Among his writings, there is a treatise called “De Luce” in which he tries to consolidate 
his philosophical approach with theology and to give an account that fits his scientific-
philosophical point of view and the creation in the Book of “Genesis”. To this end, 
Grosseteste in the first part of the treatise explains the very nature of Light and then 
demonstrates how is it possible to consider Light a creator of all things created and how 
this Light actualizes these possible things from within not outside. He asserts that Light 
extends Seipsam, a byproduct of which is matter’s extension, and this assertion would 
be a basis for him to give an innovative interpretation of how things are created. In this 
article, we first try to investigate his intellectual background and to show upon which 
basis he interpreted Light in this manner, by doing this there will be an appropriate 
moment for us to analyze “De Luce” and to show what sort of intellectual consequences 
had his light theory and how it could contribute in developing of Renaissance 
philosophy. 
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Extended Abstract 

The concept of matter is one of the most complex concepts that has occupied the minds 
of philosophers in the history of philosophy. Determining and defining the nature of 
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matter, what the matter is, and whether it deals with the title of the elemental body in 
our daily life and in our natural intuition, is what we are trying to define in philosophy. 
As we know, in Aristotelian philosophy, with the dual scheme of matter-form, an 
attempt has been made to give a justified explanation of the world. That is, the material 
things, the beings of this world, all were considered to be a combination of matter and 
form, and what stands before us in the field of material existence which is nothing but a 
strange combination of matter and form, the separation of the two only in mental 
analysis would be possible.  And in the world of realization, in reality, and there is no 
such distinction. For this reason, many philosophers throughout the history of 
philosophy decided to give another explanation of their relationship or perhaps their 
identity by more closely examining the nature of matter and form. One of the ways in 
the history of philosophy that created a suitable ground for reviewing the issue of matter 
form is the late Neoplatonic philosophy. In this philosophy, the matter is emphasized 
more. The nothingness of matter is a realm that, instead of mere negativity, turns matter 
into a generative womb that can create nothing. The references to this matter in the 
Bible also caused the late Neoplatonic philosophy, a philosophy that now tried to 
include the Bible in its philosophical structure, to use the metaphors and images of that 
book. At the very beginning of the Bible, that is, in the book of Genesis, 1:2, it is stated 
that "in the beginning... the earth was empty and formless"; This point became a reason 
for thinkers and philosophers to work hard and revise the conventional understanding of 
matter. In this way, the Aristotelian ὕλη/Hole was re-evaluated and, in the interpretation 
that will be shown in this article, its hitherto invisible aspect was revealed, the 
generative womb. The Aristotelian Prima Matera, which until this time, was considered 
a passive thing whose actuality (in actu esse) was due to the form, and this Prima 
Matera could only make apparent what it has in it, only if it has been in touch with 
form. Passive prima matera out of its inactivity state and in actuality, now was a 
generative thing in itself and had come out of the domination of Aristotle's philosophy 
of form. In this intellectual point of view, the prima matera found a completely different 
dignity, and it surpassed the form in realization, and thus, this time, the form became the 
appearance and Manifestation of the matter. It was in this philosophical mood (in the 
sense that Heidegger understands the mood) that philosophical research about matter 
increased as an "unknown matter", a matter that due to its unknown nature, was subject 
to any possibility. On the other hand, because the late Neoplatonic philosophy tried to 
consider the created world as a whole world based on possibility and free it from the 
burden of necessity, the prima matera found a fundamental opportunity to take over the 
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position that it had for a long time. The treatise “De Luce” or on light written by Robert 
Grosseteste should also be read from the same perspective. In this treatise, he tries to 
provide a philosophy for the infinite possibilities of the created world by revising the 
concept of matter and giving a new description of the nature of lux/light and its 
relationship with its lumens. In fact, Grosseteste's treatise on light, with its innovative 
description of matter and light, and using arithmetic theory, tries to create a context that 
will later be exemplified in Renaissance and Baroque philosophy, for example, concepts 
like the folding and unfolding of Nicholas Cusanus or the concept of accumulation 
(aggregatum) of Leibniz. Actually, the review of this treatise, most of which has been 
tried to be reported from Latin to Persian, is an unprecedented opportunity that allows 
us to review the traditional views of metaphysics. It gives us the opportunity to a new 
look at the issue of matter and thinks that if we read metaphysics with a focus on the 
matter this time, instead of considering the indeterminacy of matter as a kind of 
existential weakness. Considering this formlessness as a possibility, how can a 
philosophy based on the principle of possibility be imaginable? 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1403، بهار 1، شمارة 24 سال ي)نامة علمي (مقالة پژوهش فصل

 :نور دربارةرسالة 
  حقيقت نوردربارة  بررسي ديدگاه رابرت گروستست

   De Luceدر رسالة 
  *ابراهيم رنجبر

  چكيده
رود.  در دانشگاه آكسفورد به شمار مـي  13و  12رابرت گروستست يكي از علماي بزرگ سدة 

و در آن رساله سعي كرده تبييني از نور به دست  دربارة نوراي نوشته با عنوان  گروستست رساله
مناسبت داشته باشـد. بـه    سفر پيدايشفلسفي او و مسالة خلقت در - بدهد كه هم با نگاه علمي
گيـرد و   در بخش نخست دربـارة ماهيـت نـور سـخن مـي      دربارة نورهمين سبب او در رسالة 

چيز باشد و چگونه  دهد كه از منظر فلسفة طبيعي چطور ممكن است نور موجد همه توضيح مي
عبيري صورت ببخشد. او تواند از درون اين جهان، و نه بيرون از آن، به آن فعليت يا به ت نور مي

بخشـد و همـين    شود و ماده را از درون ماده اتساع مـي  نفسه متكثر مي كند كه نور في اذعان مي
ة خلقـت بـه دسـت    مسـئل شود تا گروستست در بخش دوم رساله، تبيينـي بـديع از    مبنايي مي

يم و هاي فكري گروستست را بررسـي كن ـ  دهد. در اين مقاله سعي خواهيم كرد نخست پايه مي
دهد و سـپس   نشان بدهيم كه او بر اساس كدام مباني فلسفي چنين تفسيري از نور به دست مي

خواهيم پرداخـت و در آخـر نشـان خـواهيم داد كـه       دربارة نوربه بررسي نظرات او در رسالة 
 .تواند موجب پيدايش فلسفة رنسانس شود رويكرد او به نور مي

  .ورت؛ ماده؛ خلقرابرت گروستست؛ نور؛ ص ها: دواژهيكل
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   مقدمه. 1
هاي مهم عـالم فكـر در سـدة سـيزدهم      از چهره) يكي Robert Grosseteste( رابرت گروستست

چهره در خاك كشيد.  1253متولد شد و در سال 1170يا به روايتي  1168است. او حدود سال 
لينكلن  تا زمان مرگش اسقف 1235گروستست حيات فكري و ديني پرباري داشت، او از سال 

هـاي   بود و از سويي در دانشگاه آكسفورد به تدريس الهيات مشغول بود. گروستست در شاخه
او از طرفـي اسـتاد    1ورزيـد.  مختلفي از علوم تبحر داشت و به امور علمي بسياري اشتغال مـي 

گفت  دانشگاه بود و از طرفي به امور كليسا اشتغال داشت، در دانشگاه الهيات و فلسفه درس مي
به مقام اسقفي رسيد، به كار ترجمة شرح آثار يوناني اشتغال  نكهيازا پسو در اوقات ديگر، حتي 

جامانـده اسـت كـه     ي فعال بود و از او آثار بسياري بـه دانشمند) او Mc Evoy: 1968:11داشت.(
 ) درCallus:1945: 52دارد.(حكايت از علايق فكري او به الهيات، فلسـفة طبيعـي و رياضـيات    

 دربارة نـور رود:  اي مهم به شمار مي جامانده كه از جهات بسياري رساله اي به ن آثار او نوشتهميا
)De Luceغايـت   دهد كه بـه  ). گروستست در اين رساله تصويري از فلسفة طبيعي به دست مي

ويـژه   ها گرفته است، به بديع و تازه است، البته در تدوين فكر خود از آراي سلف خود نيز بهره
ي تكوين عالم به نحودر فقرة نور از سن بازيل متأثر است. گروستست در اين رساله سعي دارد 

  برد كه از سوي نور آغاز شده است. چيز را ذيل حركتي مي را شرح كند و همه
هاي فكـري ايـن رسـاله را نشـان بـدهيم، و       زمينه كنيم نخست پس در اين مقاله ما سعي مي

رساله خواهيم رفت و به بررسي و واكاوي آراي مهم گروستسـت در آن  به سراغ خود  بعدازآن
گيري نيز نشان خواهيم داد كه از اگر افكاري را  اهتمام خواهيم ورزيد. در آخر، در بخش نتيجه

خوبي تبيين شود و اگر پيامدهاي نظري آن تا سرحداتش پـيش   كه در اين رساله مطرح شده، به
مطـرح  » مانـدگاري  درون«ي رسيد كه در رنسانس تحت عنوان ايـدة  ا توان به ايده برده شود، مي

 ماندگاري امر استعلايي است. نوعي درون به دربارة نورپيامد نظري رسالة  درواقعشده است. 
هاي مهم فكري گروستست اشاره كنيم كه اولاً منزلت او  اما پيش از آن بايد به شماري جنبه
خواهد داد و نيز محمل مناسبي جهـت ورود بـه بررسـي     در جهان انديشه را يحتمل بهتر نشان

اختصار سه محـور و   شود. از همين روي، شايد بتوان به مي دربارة نورتر رأي او در رسالة  دقيق
هاي خـارجي   ) اهميت وافري كه او براي شناخت زبان1جنبة اصلي در انديشة او بازشناخت: (

دانست و حتي متـون مهمـي همچـون رسـالات      ينيكي لاتين و يوناني م قائل است؛ او خود به
) 2ديونوسوس مجعول، اخلاق نيكوماخوسي و غيره را از يوناني به لاتين ترجمه كرده اسـت؛ ( 

علاقة شديدش به علوم طبيعي و تلاش بسيار در بسط و گسترش آنها، به همين سبب رسالاتي 
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خـواهيم  دربـارة نـور   امه در رسالة هاي اين گرايش را در اد از او در علوم طبيعي مانده (و نشانه
هندسي او به طبيعت؛ به باور او فراينـدهاي حاضـر و حائـل در    - ) ديدگاه رياضياتي3ديد)؛ و (

توان و به تعبيري بايد به زبان رياضيات، به ويژه هندسه، برگرداند تا به اين طريق  طبيعت را مي
اين ديدگاه درواقع معطوف به همان نگاهي است   )Levi:1978:129آورد.(بتوان از راز آن سر در 

  2داند. كه طبيعت را ظهور خدا و خداوند را مقدر و قدير مي
  

 زمينة فكري  پس. 2
اي  را خوب درك و فهم كنيم، بايد ديد كه گروستست چـه آمـوزه   دربارة نوربراي اينكه رسالة 

. آمـوزة مـاده و صـورت نـزد     داده اسـت  سروسامان) Forma) و صورت (Materiaدربارة ماده (
هـايي را كـه او از رهگـذر ايـن      گروستست گرچه با اصطلاحاتي ارسطويي بيان شده، ولي ايده

يي هسـتند. تفـاوت   ارسطو ريغكند، در قاطبة اوقات از اساس  اصطلاحات ارسطويي مطرح مي
ت داند، يعني درس اصلي گروستست و ارسطو در اين است كه گروستست مادر قوة محض نمي

بردن به تفاوت اين دو نگاه، و پيش از   دانست. براي پي برخلاف ارسطو كه ماده قوة محض مي
طرح نظرية گروستست نخست بهتر است ببينيم ارسطو چه تعبيري از ماده و صورت به دسـت  

در مواجه با نگاه گروستست دريابيم او كه خود مترجم و شارح آثار ارسطو  ازآن پسدهد تا  مي
  اي اين اصطلاحات پديد آورده است.تغييري در دلالت و معنبود، چه 

 
  ديدگاه ارسطو دربارة ماده و صورت  1.2

هاي فلسفي مهمي كه ارسطو دربارة تكوين موجودات به دست داده، نظرية مـاده و   يكي از ايده
كند. ارسـطو در دفتـر    خود، اين نظريه را مطرح مي طبيعياتصورت است. او در كتاب نخست 

كوشـد   كند به تشريح جهان كون و فساد بپردازد، او مـي  آن سعي مي 7اين كتاب، در فصل  اول
اي را نـدارد، كمـي بعـد حـائز آن ويژگـي       براي ما تبيين كند كه چطور چيزي كه اكنون ويژگي

شود. او  اي قهار مي فرض كنيد طفلي را كه توانايي دويدن ندارد ولي بعدتر دونده مثلاًشود؛  مي
كننـد و در عـين    خواهد به ما نشان دهد كه چيزهاي چطور هستند و چگونـه تغييراتـي مـي    مي

) او براي اينكه اين صيرورت و تغييروتبدل را براي ما روشن Ross: 1924: 86مانند.( خودشان مي
   3شناخته شده است.» نظرية ماده و صورت«كند كه با عنوان  اي را مطرح مي كند، نظريه
) صورتي كه 3) نياز و فقدان و (2كند، ( تغيير مي آنچه) 1يير سه جز دارد؛ (ارسطو تغ ازنظر

) او براي روشن شدن اين Physics i 7, 190a13–191a22 در تمامي اين فرايند تغيير حضور دارد.(
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هيچ  نيازا شيپزند كه اكنون نواختن ساز آموخته ولي تا  نكته، در همان كتاب مثال انساني را مي
مانـد ولـي    در اين نوع از تغيير، انسان، مثلاً سـقراط، ثابـت مـي    4دانسته است. ز نمينواختن سا

، اقتضاي ديگري براي صيرورت پديد جهيدرنتكند.  اي، در او تغيير مي چيزي، خصلت يا ويژگي
ارسطو، هر تغيير يك پـاي ثابـت و    زعم به جهيدرنتاست. » امر متغير«و » امر ثابت«آيد، و آن  مي

  كند.  تغير دارد. ارسطو براي تبيين اين قضيه نظرية ماده و صورت را مطرح مييك پاي م
  نويسد:  چنين مي مابعدالطبيعياتاز كتاب  زتاارسطو در دفتر هفتم يا 

 خـود  يخـود  بـه رود و  نفسه جوهر به شـمار نمـي   منظور من از ماده آن چيزي است كه في
اي قرار  كميتي ندارد و ويژگي خاصي در آن نيست كه بر اساسش بتوان آن را در ذيل مقوله

شوند و وجودش بـا جميـع    داد، زيرا ماده آن چيزي است كه همة اين امور بر آن حمل مي
فرق دارد (زيرا اين امور محمولات جوهر هستند و جوهر خود بر ماده حمـل   محمولاتش

ديگري نيست. ماده سـلب ايـن    زيچ چيهيا كميت يا  جوهرنفسه  ه فيشود). بنابراين، ماد مي
 :Aristotle: 1924( شـود.  امور هم نيست، زيرا سلب هم عرضي كه بـر چيزهـا عـارض مـي    

1029a20–26( 

چيـز   ) چيزي است كـه زيربنيـاد همـه   ὕλη» (هوله«كنيم، در اينجا ماده يا  چنانكه مشاهده مي
) نيست. به تعبيري، اين ماده همان هيولي اولي اسـت كـه    τὶ است ولي خود در عملي چيزي (

هيچ شكلي ندارد و عين انفعال و قبول محض است. درست همين ويژگي در مـاده اسـت كـه    
شود ارسطو به مقصود خود در اين دفتر نرسد و نتواند تعريفي از چيستي جوهر بـه   موجب مي

ماند: صـورت يـا تركيـب صـورت و      يدست بدهد؛ به همين سبب دو راه ديگر براي او باقي م
   5ماده.

، جوهر بودن ماده را رد كـرد؛ ارسـطو در بنـد    1029a28چنانكه ديديم او در فقرة بالا، يعني 
1029a31 ايـن  «گويـد:  داند و چنـين مـي   نيز تركيب ماده و صورت را نيز مناسب جوهريت نمي

از ماده و صـورت اسـت و    متأخروصورت  تركيب نيز بايد مردود دانسته شود، زيرا تركيب ماده
ماند، صورت است. ارسطو  اي كه مي تنها گزينه جهيدرنت6».توان آن را جوهر دانست نمي جهيدرنت

 7ايسـتاي اوليـه  - ايستا است، يا به تعبيري خود او زير- جوهر را چيزي تعريف كرده بود كه زير
ه ماده به سـبب ويژگـي خـود    با توجه به فقرات بالا ديديم ك8است، و به دنبال تعريف آن بود،

وصورت بـود، بـه سـبب تـأخر خـود       مناسب جوهر بودن نبود، مورد سوم هم كه تركيب ماده
ي تعريف كنـد كـه بـا    به نحوارسطو راهي ندارد جز اينكه صورت را  جهيدرنتتناسب نداشت، 
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ارسطو  زعم بهشود  ) تناسب داشته باشد. اينجاست كه معلوم ميὑποκείμενονايستا (- مفهوم زير
  ايستايي است كه او به دنبال آن بود. - صورت همان زير

توان بيان كرد كه در تبيين تغييـر و   گونه نيز مي درواقع، بحث ارسطو را به تعبيري ديگر اين
اي بهره گرفت كه ثبات و تغييـر   شود، بايد از نظريه صيرورتي كه در شهود معمول ما حاضر مي

هاي افلاطون براي  كند (و به قولي به تناقض ن آنها برقرار ميرا روشن كرده و نسبت موجهي ميا
طور كه گفتـيم، در نظريـة صـورت و     حل جدال هراكليتوس و پارمنيدس نيز دچار نشد). همان

پذيري و تحول محض است، ماده به هر شكلي در خواهد آمد، پس ماده در اين  ماده، ماده شكل
گونه فعليتي در خـود نـدارد.    شود و هيچ اتي بدل ميثب ديدگاه به محل تحول و چندگانگي و بي

اما صورت در مقابل ثبات و فعليت محض است و تقـرر چيزهـا بـه آن بسـتگي دارد. از نظـر      
آيد و آنهم اينكه از آنجـا   ارسطو اجسام تركيبي از اين دو هستند ولي پرسشي در اينجا پيش مي

آنجا كه ماده حقيقي مبهمه دارد و صورت گونه سنخيتي نيست و از  كه ميان ماده و صورت هيچ
توان ميان اين دو تركيب قائل شد، چگونه از مادة اولي يا هيـولا   تعين محض است، چگونه مي

آيد؟ دراصل اين پرسش آن چيزي است كه در  تعين محض است چيزي متعين به دست مي- لا
آنهـا بـا طـرح مسـئلة     طول تاريخ به دست فلاسفة مسلمان حل شد، و شايد بتـوان گفـت كـه    

نوعي اين مشكل را حل كنند؛ صورت جسميه چيزي ميـان مـادة     توانستند به» صورت جسميه«
اند، درواقع صورت جسـميه   شده  اي است كه همة اجسام از آن ساخته اولي و مادة عناصر اربعه
نـد و بـه   ك پذيري را به مادة اولي اعطاء مي هاي انبساط و توسع و كميت آن چيزي است ويژگي

نحوي از انحـاء آن عـدم تجـانس     كند و بدين ترتيب به تعبيري آن را آمادة پذيرش صورت مي
  9شود. جدي ميان مادة اولي و صورت برداشته مي

گانه در انديشة گروستست هست كه بر ما  چنانكه در ادامه به تفصيل خواهد آمد، نكاتي سه
نظرية نوري او نقش داشته اسـت؛ از آن   كند، طرح نظرية صورت جسماني در تكوين معلوم مي

) فرض صورت جسمي توضيحي بر اين نكته است كه نور چگونه 1سه نكته عبارتند از اينكه (
) صـورت  2در كون دائمي است و چگونه همين صيرورت دائمي او دال بر تقرر آن نيز است؛ (

است، پس بيش از آنچـه   آيند، اعلا و اجل هايي كه بر اثر آن پديد مي جسميه از تمامي صورت
) 3نهايت دارد؛ و ( قولي قوة بسط تا بي رسد، نور قوة تكرر و تكثر دارد، و به در تجربه به نظر مي

نـوعي بـا صـورت جسـميه هماننـدي دارد، اجـل از        درست باشد، پس نور كه بـه  2اگر گزينة 
  چيز محصول انبساط آن است ولي او همچنان فراتر است.  چيز است، همه همه
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آيد، بنا را براي طرح لايتنـاهي در   درواقع با اين تغييري كه در طرح ارسطويي عالم پديد مي
طـور   مند است؛ در واقع همان توان كرد كه طبق هئيت قديم متناهي و كران ريزي مي عالمي طرح

هاي نامتناهي  كه در بخش تحليل و بررسي متنِ رساله خواهيد ديد، فرض امكان ايجاد مجموعه
شـود.مخلص   عضاي متناهي دستاوردي است كه از اين رهگذر نصيب فكر گروستست مـي از ا

نامتناهي= ×اي جهت اثبات{متناهي كلام، گروستست در طبيعيات ارسطويي به دنبال ايجاد زمينه
  هاي نامتناهي است. نامتناهي}، يعني مضرب نامتناهي حاصل از ضرب اعضاي متناهي در نسبت

هاي خود ارسطو مفاهيم ماده و صورت را كه از  با توجه به متن جمالا بهتاكنون سعي كرديم 
مسائل اصلي نظرية نور گروستسـت هسـتند، تعريـف كنـيم تـا بعـدتر ببينـيم او چگونـه ايـن          

بررسـي   درواقـع كنـد.   ها برقرار مي اي ميان آن اصطلاحات را دگرگون كرده و چطور رابطة تازه
هاي بديع گروستست را در بخش اول رسالة  نوآوري و بحثكند تا  نگاه ارسطو به ما كمك مي

دهد كـه در   بهتر دريابيم، باري بخش دوم اين رساله نور را در بستر گزارشي قرار مي دربارة نور
از خلقت به دست داده شده است، براي همين در ادامه بايد به سراغ يكي ديگر از  سفر پيدايش

دهد.  اي كه سن بازيل دربارة نور به دست مي آن نظريههاي فكري گروستست برويم و  زمينه پس
سنت  تبع بهسن بازيل شرحي بر نظرية خلقت در كتاب مقدس، مشخصاً سفر پيدايش، نوشته و 

اي بـراي   [ايام ستهّ] ناميده است. او در اين تفسير معناي تازه )Hexaemeron( هكسائمرونآن را 
شـود كـه بسـيار بـر نظريـة       جريان خلقت قائل مي نور در نظر گرفته و نقش نويي براي آن در

كوتاهي نيز از آن به دسـت   سبب لازم است گزارش نيبه همگذاشته است و  ريتأثگروستست 
 بدهيم.
  
 به گزارش سن بازيل »گفت نور باشدو خدا «تفسير فقرة  2.2

را به خود مشغول كرده بود، و تفسـير ايـن بخـش از     نيمتألهاز همان آغاز اذهان  سفر پيدايش
ة خود تفسير نسبت امر الهـي و انسـان و جايگـاه آدمـي در عرصـة      نوب به درواقعكتاب مقدس 

اي در تفسـير   گروستست نيز علاوه بر اينكه خود كتاب جداگانه  رفته است. خلقت به شمار مي
وري خود را در بستر خلقت بسط ، در بخش دوم رساله نظرية ن10شش روز خلقت نوشته است

پـردازيم، بـه بررسـي     هاي فكري او مـي  زمينه دهد و به همين سبب در اين بخش كه به پس مي
به دست داده تا در بخش دوم  1:3 سفر پيدايشتفسيري اهتمام خواهيم ورزيد كه سن بازيل از 

علوم شود كـه او تحـت   هاي گروستست دربارة نور، بر ما م بررسي استدلال به هنگاماين مقاله، 
  )Baur:1917:251شود.( كدام نظريه چنين كاركردي براي نور قائل مي ريتأث
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آياتي كه در باب خلقت هسـتند را نقـل    بيبه ترتخود  11هكسائمرونسن بازيل در كتاب 
اي كه براي ايضاح فحواي بخش دوم رسالة دربارة نور مهم است و سن بازيـل   كند. چند آيه مي

  كند، به قرار زير است: ها را تفسير مي خود آن رونهكسائمهم در 
הו، زمين تهُـو ( آن هنگامكرد. در  12ها و زمين را عيان در برشيت الوهيم آسمان ) و وهـو  תֹ֨

הו( ها به حركت در آمد .  ) بود، و ظلمت بر مغاك گسترده بود، و روح الوهيم بر فراز آبבֹ֔
  آنگاه الوهيم گفت نور باشد و نور بود.

) ἀόρατοςبناي كار سن بازيل در اينجا بر ترجمة يوناني است كه در آن آمده زمين ناديـدني( 
كنـد كـه    ) بود. بنابراين، سن بازيل روز اول خلقت را چنين تصور ميἀκατασκεύαστοςو خام (

جا را فراگرفته بود، و زمين چنان تاريك بود كه  ها و زمين خلق شدند، ظلمت همه وقتي آسمان
كرد و اصلاً ديدن آن ممكن نبود. در چنين حالي كه تاريكي بـر فـراز    يز در آن رشد نميچ هيچ

رود و هيچ بيراه نيسـت اگـر    مغاك است، نور و پيدايش آن اتفاق مهمي در خلقت به شمار مي
سن بازيل در تفسير خود همين برداشت را داشته باشد و سعي كنـد نقـش نـور را در جريـان     

  تبيين كند.  مستوفي به نحوخلقت 
هنگام كه نور به وجود نيامده بود، زمين به سبب تيرگي هواي بالاي   باري، آن«نويسد:  او مي

برد، پس چـه جـاي عجـب كـه در كتـاب مقـدس زمـين         خود در تاريكي و ظلمت به سر مي
لمت و ظ«) او در ادامه، وقتي قرار بر تفسير فقرة Basilius:1997:23» (ناميده شده است.» ناديدني«

كند كه جماعت كثيري به معناي واژگان اين فقـره راه   رسد، اذعان مي مي» بر مغاك گسترده بود
  اند: نبرده

هـا   اند . . . و ظلمت بـراي آن  راه نبرده "ظلمات"العقول به معناي واقعي   اين مردان ضعيف
به و  نيرويي اهريمني يا تجسم شر است "ظلمت"جايي است كه نور نباشد. در نظر ايشان 

ظلمت منشائي سواي از خداوند در مقام خير دارد و دائم بـا او در جـدال اسـت.     گمانشان
گمان آن نيرويي كه به جدال بـا او   ايشان، اگر خداوند را نور در نظر بگيريم، پس بي زعم به

نفسه نـدارد.   في شرهمان ظلمت است؛ و وجود ظلمت هيچ منشائي جز  به قطعبرخاسته، 
)Basilius:1997:26(  

شود كه سن بازيل تلقي مرسوم از ظلمت و نور را پـذيرا نيسـت و    در اينجا بر ما معلوم مي
سعي دارد تفسير ديگري از نور و ظلمت به دست بدهد. از سخن بالا معلوم شد كه سن بازيـل  

) مستقلي نسبت به خير دارند، سـر  αρχηگويد، شر و نماد آن ظلمت منشأ( اي كه مي با نظر عده
كنـد و   ها تحاشي مـي  ها نسبت داده و بسيار نسبت به آن مخالفت دارد. او اين نظر را به گنوسي
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هاي نيروهاي مستقل و متخاصم نور و ظلمت، خير و شـر، اسـت،    تصور جهاني را كه آوردگاه
اما، از ديگر سو او بر اين بـاور هـم نيسـت كـه شـر از       Basilius:1997:26(13 داند.( ناصواب مي

) تخاصـم دو نيـروي   1بايـد از دو تصـور دوري كـرد: (    جهيدرنت 14نشأت گرفته باشد.خداوند 
بنابراين، به فرض قبـول   15) پيدايش شر از خير.2مستقل و متخاصم خير و شر، ظلمت و نور؛(

شود؟ شـر چيسـت و چگونـه پديـد      اين گزاره، بايد از سن بازيل پرسيد كه تكليف شر چه مي
شود و به باور او هيچ موجودي نيسـت كـه در    نكر وجود شر نميآيد؟ سن بازيل خود نيز م مي

توانـد منكـر شـر     داند كه نمـي  خوبي مي خود او به جهيدرنتاين عالم طعم شر را نچشيده باشد. 
شود، از طرفي بايد دو گزارة بالا را نيز در جواب بعـدي خـود لحـاظ كنـد. او در جـواب بـه       

ستيز باشد  نفس فضيلت كه يوقتنيست؛ شر يعني  نفس شر ذاتي حي و ذي«گويد: چيستي شر مي
) سواي سوية اخلاقي اين گزاره، بايد توجـه  Basilius: 1997:27 » (و به راهي خلاف خير برود.

داشت كه ديگر ظلمت مستقلي از نگاه سن بازيل وجود ندارد، در عوض ما نور داريم و شدت 
مقدس اول تاريكي وجود دارد و بعد كه در كتاب  سؤالو ضعف آن را. او حتي در جواب اين 

گـوييم كـه    مـا در پاسـخ مـي   «گويـد:  تر از نور نيست، مي آيد، پس آيا ظلمت قديم نور پديد مي
) نور پديد επιγιγνομαιظلمت وجود بذاتها ندارد؛ ظلمت وضعيتي كه در هوا و به سبب استبعاد(

 كـه  يهنگـام وقت آن است كه ببينيم ) با توجه به اين نكات، اكنون Basilius: 1997:29 » (آيد. مي
  شود و از اساس، نور چيست؟ آيد، چه مي نور پديد مي

كلمـة نخسـتين خداونـد ذات نـور     «گويد  سن بازيل در باب خلقت نور در فقرة مذكور مي
) در Basilius: 1997:32 » (آفريد؛ نور تاريكي را دفع كرد، و تيرگي را زدود و عالم را روشن كرد

طريقـي اسـت كـه خداونـد نـور را خلـق       » خداونـد  نينخستكلمة «اينجا منظور سن بازيل از 
فقره، الوهيم سخني نگفته بود و مـا نديـده    نيازا شيپ) تا Genesis:1:3(16»و الوهيم گفت«كند: مي

براي او استفاده شود، و فقط وقتي قرار بـر خلـق نـور اسـت، الـوهيم      » گفتن«بوديم كه از فعل 
گويد. در ادامه، پس از پيدايش نور، به  باري است كه او سخن مي گويد و اين نخستين ميسخن 

گزارش سن بازيل، شاهد سريان نور در همة آفاق هستيم و هر چيزي از به يمـن نـور ديـدني    
گيرد. باري سن بازيل نكتة مهمي را كه تاكنون به انتظار آن بـوديم، بـا مـا در     شود و جلا مي مي

  ذارد: گ ميان مي
شود تـا محملـي    ]  كرة خورشيد درست مي1:14[در فقرة  بعدازآن وقتي نور تذوت يافت،

چـراغ   17براي آن نوري باشد كه در ابتدا [با كلام نخستين خداوند] خلق پديـد آمـده بـود.   
ايم تا در ظلمت به  كه ما چراغ را ساخته ي دارد، حال آنپرتوافكنآتش نيست. آتشي ويژگي 
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سان، اجرام پرتوافكن نيز محملي براي نور محض، بحت و مجرد قرار  . به همينما نور بدهد
زنـد كـه كارشـان     نيز دربارة نورهاي خاصي با ما حرف مـي  18شدند. [پولوس] رسول  داده

هـا بـه شـكرانة     آميزنـد؛ قـديس   روشن كردن عالم است و هيچ با نور حقيقي جهان درنمي
نوراني گشت و اين نور ايشان را ظلمت  نفوسشانبرخورداري از همين نور حقيقي بود كه 

برد. راست به همين دليل است كه خالقِ كل چيزها علاوه بر  سلامت بهجهل بيرون كشيد و 
 :Basiliusها گذاشت تا نـور بتابانـد. (   آن نور مجرد خورشيد را نيز آفريد و آن را در آسمان

1997:91(  

كنـيم   گذاشته، مشاهده مـي  ريتأثدر اين فراز مهم كه يحتمل بسيار بر ديدگاه گروستست نيز 
فرق دارد. نور حقيقي را با  1:3توان ديد، با آن نور حقيقي در فقرة  كه نوري كه با چشم سر مي

، آن نـوري كـه در عـالم    همـه  نيبـاا اين نور محض و بحت است.  چراكهتوان ديد،  چشم نمي
محمـل   درواقـع شود، مثلاً در خورشيد، برگرفته از همان نور اصلي است؛ خورشيد  مشاهده مي

، بايد در اينجا تمايز مهمي را مطرح كرد كه بسيار در ادامه به كـار مـا   جهيدرنتنور اصلي است. 
در تمايز  دربارة نور). اين تمايزگذاري بعدها در متن رسالة φωστῆρος) و پرتو(φῶςآيد: نور( مي

به معناي نور اسـت و بـر همـان نـور بحـت       luxدهد. واژة  خود را نشان مي lumenو  luxميان 
به ديگـر   19به معناي پرتو است و بر تجليات آن نور دلالت دارد. lumenدلالت دارد، باري، واژة 

آيد، چيـزي اسـت كـه از نـور تابيـده       طور كه از نامش برمي سخن، نور منبع است و پرتو همان
  شود. مي

رسـد آن   كند و به هر چيزي مي چيز رسوخ مي آيد، نور در همه هاي بالا برمي از متن چنانكه
ها باشد، آن چيز هست، يعني  اين مجاورت در ميان آن كه يمادامبرد، و  كشد و مي را با خود مي

رود و با رفتن پرتو ديگري چيزي ديـدني   اينكه نور برود، پرتو نيز مي محض بهشود، و  ديده مي
ها پرتو هستند. بدين ترتيب، رسالة نور گروستسـت دربـارة نـور حقيقـي      ديدني درواقعنيست. 

هاي اين نور را ببينـيم و در بخـش    بحت است و قرار است در بخش نخست آن رساله ويژگي
 دهند.  دوم رساله شاهد آن باشيم كه پرتوهاي اين نور چگونه خلقت را شكل مي

  
  ارة نوردربمابعدالطبيعة نور در رسالة . 3

هاي محققان، رسالة دربارة نور پيش از آن زماني نوشته شـده كـه گروستسـت     بر اساس ديدگاه
تتبعات و تحقيقات خود در طبيعيات ارسطويي آغاز كند و با اين تفاصيل تاريخ تقريبي نگارش 

ح او ) و يحتمل پيش از شرGrossatesta:2011:18گردد.( بازمي 1232- 1228آن به بازة زماني ميان 
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درواقع اين رساله حكايـت دورانـي اسـت كـه نجـوم و      20بر طبيعيات ارسطو نوشته شده است.
  كيميا از علوم بسيار متداول زمانه بودند و گروستست نيز از اين مسئله متاثر بود. 

 كند: در همان ابتدا تكليف فلسفة نوري خود را معلوم مي دربارة نورگروستست در رسالة 

از  ]در كـلام حكمـا  [است كه  )Formam primam corporalem(ي ماديور همان صورت اولن
نفسـه در جميـع اجـزاء خـود      ، نور فيشود. درواقع عبير ميت )corporeitas(آن به جسمانيت
آيد و اگر مانع و رادعـي پديـد    اي از نور پديد مي يابد كه از همان نقطه كره چنين اتساع مي

،گرچه جسمانيت و مـاده  درواقعكه بخواهد اين كره اتساع خواهد يافت.  هراندازهنيايد، به 
بعد هستند ولي جسمانيت نتيجة ضروري اتساع ماده در جهات  هر دو جواهري بسيط و بي

  )Grossatesta:2011:76ثلاث است. (

كند كه ويژگي اصـلي آن گسـترش    ي تعريف مي در اصل، گروستست نور را صورت اولي
) اسـت. از ديگـر سـو،    extensioجهات است. كـار ايـن نـور اتسـاع و امتـداد (      يافتن در جميع

بعـد اسـت و خـود     ماده بـي  آنكه حالشود،  گانه دانسته مي جسمانيت اتساع ماده در جهات سه
آيد كه اين صورت اولـي كـه خـود بسـيط      توانايي گسترش يافتن ندارد. حال پرسشي پيش مي

نفسه است، گسـترش   بعد و ناتوان از اتساع في بي شده گفته اي كه تواند در ماده است، چطور مي
تواند معطي باشد؟ جسمانيت يعني ذوابعاد بـودن، و   ايجاد كند. به تعبيري، فاقدالشي چگونه مي

نور بسيط است، زيرا گروستست آن را همان صورت اولـي دانسـت. گروستسـت در     آنكه حال
  دهد: اسخ ميكند و به آن پ ادامه همين نكته را بيان مي

اي كـه خـود بسـيط و در     نفسه بسيط و فاقد بعد است، پـس در مـاده   اين صورت اولي في
بعد است، تغييري پديد نخواهد آورد مگر خود اين صورت متكثـر شـود و    جميع اجزاء بي

شود، ماده را نيز  در جميع جهات بسط پيدا كند و در حين اينكه در خود متكون و متنوع مي
اي كه از در ايـن وضـعيت از او جداناپـذير     تواند ماده اين صورت نمي جهيدرنتبسط بدهد. 

  )Grossatesta:2011:76توان ماده را نيز از اين صورت منخلع كرد. ( است، ترك كند و نمي

كنـد، در عـوض،    در اين فراز مشاهده كرديم كه اساساً صورت تغييري در ماده ايجـاد نمـي  
آورد و  كند و تكثر را پديد مي است، صورت در خود تغيير مي كند، خود صورت تغيير مي آنچه

پيامد تقرب ناگسستني آن به صورت است.  درواقعتكثر و ذوابعاد شدن و جسمانيت يافتن ماده 
بدين ترتيب، وقتي تغيير و تكون در خود صورت ايجاد شود، ديگر لازم نيسـت اشـكال قبلـي    

شود، چون ديگر قرار نيست صورت بسـيط بـه    مي خنثي خود يخود بهمطرح شود، و اين ايراد 
مادة بسيط جزء ببخشد يا بعدي در آن ايجاد كند. در اينجا شايد بتوان فرضي را مطـرح كـه در   
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بـار   كند: نور يا صورت علت تغيير ماده است، ولـي ايـن   ادامه گروستست خود به آن اذعان مي
آورد.  د با تغيير در خود ماديت را پديد ميصورت خو ي اينكه در تغيير در ماده ايجاد شود، جا به

طـور   در اين فرض شايد ديگر حتي در نظر گرفتن ماده، هيولي، ديگر لزومي ندارد، چون همان
كه خود گروستست هم اذعان كرد، ماده از اين صورت، از نور، ناگسستني است و صورت هم 

اينجا مطرح هسـتند، دو بعـد از يـك    تواند ماده را رها كند. اين يعني ماده و صورتي كه در  نمي
همـه، او خـودش در    شود، بااين تر مي چيز هستند كه بعدتر با تمايز نور و پرتو اين نكته روشن

 گويد: ادامة همين مطلب مي

ام كه نـور خـودش ايـن عملكـرد را دارد و      ها، من اين فرض را مطرح كرده در عوض اين
گردد. بنابراين، چيزي كه قـادر   ت متسع ميشود و در جميع جها نفسه متكثر مي خودش في

زند از نـوري بهـره    به چنين كاري است، يا خود نور است يا آن چيزي كه اتساع را رقم مي
، جسمانيت يا خود نور است جهيدرنتكند.  نفسه و در خود اين اتساع را رقم مي گرفته كه في

وري خـود از   يمن بهره  ين كار را بهكند ماده ذوابعاد شود؛ البته ا يا چيزي است كه كاري مي
 ) Grossatesta:2011:76» (دهد نور و به شكرانة خود نور انجام مي

اتساع در كار باشد، هركجا چيزي تكوين پيدا كند،  هر وقتبدين ترتيب مشاهده كرديم كه 
آن را كند، اگر بساط عالم گسـترانده شـده، نـور     است. اگر ماده بسط پيدا مي زده رقمنور آن را 

كند، خاصيت نـور همـين اسـت، و ايـن تكـون       پديد آورده است. نور در خود تغيير ايجاد مي
زند، از ديگر سو عالم جسـماني اسـت، و هـر     نفسه و اتساع ذاتي نور جسمانيت را رقم مي في

)، در نتيجه نور يا چيزي كه تراويدة نور است، اين عالم را بوجود 1- 1چيزي شكلي دارد (نك. 
كنيم كه جهان طبيعي ارسـطويي تغييـر    هاي گروستست مشاهده مي است.در اين استدلالآورده 

دانست، اكنون خود به محـل و   كند، امر ثابتي كه ارسطو به دنبال آن بود، و آن را صورت مي مي
وفسـاد كـه    علت تغيير بدل شده است. از ديگر سو ديديم كه در نظريـة ارسـطو تغييـر و كـون    

يـة آن ممكـن   بـر پا خواست كه اين حركـت    ايستايي مي- پاية ثابت يا زيرمستلزم حركت بود، 
شود، ولي در اينجا حركت همچون عرض بلكه در خود جوهر صوري و مادي، در خود نـور،  

آورد كه آيا انبساط ماده  خورد. گروستست در ادامه استدلال خود اين پرسش را پيش مي رقم مي
يا نه، و اگر ماده تناهي دارد، علت تغييـر آن، يعنـي نـور،    در بستر تكثر متناهي نور ممكن است 

  ناهي دارد؟هم ت
ة تكثر متناهي نور ممكن نيست، زيرا تكثر موجـودي بسـيط در دفعـات    واسط بهاتساع ماده 

اگـر   درواقـع نيز اين نكته را نشان داده است؛  21آورد، و ارسطو هم متناهي كميت پديد نمي
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يم، بايد موجودي بسيط در دفعات نامتناهي بسط پيدا كند، بخواهيم كميتي متناهي درست كن
آيد، به يمن تكثري كه از دل آن پديد آمده،  زيرا چيزي از كه رهگذر تكثر نامتناهي پديد مي

تواند از موجـود بسـيط    . پس يك موجود بسيط نمي22ديآ يدرماز آن به دفعات نامتناهي به 
بـه  توانـد   فقط يك كميت متناهي است كـه مـي   ، بلكهديآ يدرمديگر به نحوي نامتناهي به 

  )Grossatesta:2011:78. (ديدرآي نامتناهي از موجودي بسيط به نحو

دهد كه كميـت متنـاهي ايـن عـالم، از دل تكثـر       گروستست در اينجا كاملاً واضح نشان مي
داشـته  . استدلال او چنين است كه اگر قرار باشـد كميتـي متنـاهي    درآمدهاستنامتناهي نور به 

اي در كار باشد و ايـن كميـت متنـاهي را پديـد      طور كه ارسطو گفته بايد نامتناهي باشيم، همان
كند تا ماده را در جهات متناهي بسط  در اين فرايند، نور به دفعات نامتناهي تكثر پيدا مي23آورد.

نامتنـاهي  دهد. اگر كمي در تصويري كه گروستست از نحوة پيدايش كميت متناهي از دل تكثر 
طور كه   توان نوعي تلقي سينمايي را تشخيص داد، درست همان كند، مي جوهر بسيط عرضه مي
آيند تا بيننده بپندارد كه تصوير شيء واحدي را در  پشت سر هم مي دائمدر سينما تصاوير مجزا 

نامتناهي بيند، در اينجا هم براي پديدار شدن كميت متناهي، جوهر بسيط، نور، بايد به نحوي  مي
ي اثبات كند، آن را به زبان رياضي به نحوكه اين موضوع را  تكثر پيدا كند. گروستست براي اين

گويد  كند آن را با برهان رياضي اثبات كند. او در برهان رياضي خود مي گرداند و سعي مي برمي
هـاي   هاي عددي مربوط است هم به نسـبت  هاي نامتناهي هم به نسبت كه مجموعه يا مجموعه

تـر   هاي نامتناهي بـزرگ  هاي نامتناهي از بعضي مجموعه ، بعضي از مجموعهعلاوه بهي. عدد ريغ
نهايت در اندازه، در كوچكي و بزرگي، بـاهم فـرق دارنـد. پـس اگـر       است. يعني به تعبيري بي

اي كه مجموع اعداد زوج و فرد  اي مجموع اعداد فرد بود، در اندازه نسبت به مجموعه مجموعه
آنكه  تر است، زيرا مجموعة دوم هم اعداد فرد و هم اعداد زوج را دربردارد، حال ت، كوچكاس

مجموعة نخست كه فقط اعداد فرد را در برداشت، فاقد اعداد زوج است، درنتيجه از مجموعـة  
دو كنيم، مجموع  بر ميتقسدو يا  در ضربها را  تر است. حال اگر اعداد اين مجموعه دوم كوچك

نسبت ميان كميت متناهي و نامتناهي بـه   جهيدرنتنهايت است.  ن ضرب و تقسيم نيز بينتيجة اي
نهايـت خـود گرچـه     بدين ترتيب، نور نيز در تكثر بي 24هاي عددي مختلفي ممكن است. شيوه

 بـاز نامتنـاهي اسـت.    درمجمـوع شود، مانند عدد كه در مجموعه متناهي شـد، ولـي    متناهي مي
)Grossatesta:2011:78(  

كه نور نيز بدين ترتيب در جميـع جهـات خـود را بـه يكسـان       25كند گروستست اذعان مي
كند و  بدين طريق ماده را نيز كه از آن ناگسستني بود، در جميع جهـات چنـان بسـط     متكثر مي
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، كره يعنـي اتسـاع مـاده در همـه جهـات بـه مقـدار        جهيدرنتدهد كه يك كره تشكيل شود؛  مي
اولـين اتسـاع    ازآنجاكهگيِ مهمي دارد كه بايد بسيار به آن توجه كرد: مساوي. حال اين كره ويژ

تـر   هـاي درونـي آن رقيـق    هاي بيروني اين كره نسبت به بخـش  ماده به شكل كره است، بخش
شـود. بـدين    تـر مـي   هستند و هرچه به سمت مركز كره حركت كنيم، غلظت و تكاثف آن بيش

 جـه يدرنتكنند و  ظت و رقت به يكديگر وارد ميحاصل فشاري است كه غل درواقعترتيب، كره 
تر ميل به رقيق شدن دارند. گروستست با توجه به اين استدلال خود، و عنايت  هاي غليظ بخش

خواهد به ما نشان بدهد چه چيزهايي در خلقت ثابـت و لايتغيـر و چـه چيزهـايي      به اينكه مي
  نويسد:  ما عيان كند، ميمتغير هستند و دليل اين ميل به تغيير يا ثبات را بر 

غايت رقيق  يك كره و با به صورت بهبنابراين، نور با بسط دادن مادة اولي و تبديل كردن آن 
هاي بيروني قوة مـادة را بـه حـد كمـال فعليـت       هاي بيروني آن، در اين بخش كردن بخش

دين ترتيـب،  ة اين اتفاق اين ماده هيچ امكان ديگري براي تغيير ندارد. بجيدرنتبخشد و  مي
 )firmamentum(ترين بخش كرة مذكور قرار دارد و  ما آن را طاق  جسم اولي كه در بيروني

است، زيـرا در تركيـب آن جـز مـادة اولـي و       )perfectum(خوانيم، تماماً بالفعل  آسمان مي
هـاي   صورت اولي چيز ديگري در كـار نيسـت. بنـابراين، طـاق آسـمان بـه سـبب بخـش        

تـرين اجسـام    و به دليل كميتش كه بيشترين بسط ممكن را دارد، بسيط دهندة ذاتش تشكيل
 )Grossatesta:2011:79-80(است. 

گروستست در اينجا ذيل جهان بطلميوسي به ما تشكيل اولين كـره و ويژگـي اصـلي آن را    
شـود و   طاق آسمان ناميده مـي  درواقعبينيم كه  اي را مي ما كره )Duhem:1997: 15(دهد؛ نشان مي

اي نمانده كه بالفعل شود. چنانكـه   يك از جهات آن قوه ين كره در اوج فعليت است و در هيچا
شـود كـه كـره حـال رقـت و       گرفت، در اينجا هم مشاهده مي ديديم ماده با تكثر نور شكل مي

تر آن غليظ هستند، و بنابراين  هاي دروني هاي بيروني كره رقيق و بخش غلظت نور است. بخش
سد كه قوه و كمالي كه در طبيعيات ارسطويي مطرح است، در اينجـا ذيـل رقـت و    ر مي به نظر

شود، زيرا نبايد فراموش كرد كه هر اتساع و انبساط و تكويني در اين جهان  غلظت نور تبيين مي
  شود.  نهايت نور فهم مي ذيل حركت بي

لـين گـام او   او درواقعگزارش گروستست از نحوة تشكيل و تكوين كرة اول، طاق آسمان، 
كند. اينكه چرا كرة اول طاق آسمان  براي تبيين روندي است كه خلقت در سفر پيدايش طي مي

  شود:  است، با توجه به روند خلقت معلوم مي
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ها و زمين را عيان كرد. در آن هنگـام زمـين تهـو و وهـو بـود و       در برشيت، الوهيم آسمان
الوهيم گفت  آنگاه. درآمدها به گردش  آب ظلمت بر فراز مغاك بود، و روح الوهيم بر فراز

كه نور باشد و نور بود. الوهيم به نور نگاه كرد و ديد كه چه نيكوست، و سـپس نـور را از   
بود كه الوهيم نور را روز و ظلمت را شب ناميد. شب بود و روز  زان پسظلمت جدا كرد. 

هـا را از هـم    باشـد و آب ها  آب 26بود، روز نخست. سپس الوهيم گفت كه گنبدي در طاق
ها بالا و پايين آن را از هم جـدا   گونه بود كه الوهيم اين طاق را ساخت و آب جدا كند. اين

الوهيم اين طاق را آسمان ناميـد؛ شـب بـود و روز بـود، روز دوم.      آنگاهكرد، و چنين شد. 
)Gensis: 1: 1-8(  

شاهده نمود كه حركـت نـور،   توان م دهد، در اينجا مي بر اساس تفسيري كه گروستست مي
شود كه همان كرة اول است. در ايـن مـتن بـه     گيري طاق مي ظلمت، موجب شكل رانده شدن

آيد، نور به معناي فعل و ظلمت به معنـاي قـوه اسـت.     تعبيري كه از استدلال گروستست برمي
تري  بيش شود، و اين يعني قوة رانده مي  كند، ظلمت پس زماني كه نور حركت خود را آغاز مي

توان تهو و وهو بودن زمين، و حضور ظلمت  جاست كه مي كند. درست در همين فعليت پيدا مي
 آن هنگامگذارد،  بر فراز مغاك را نشان از فعليت محض دانست، و زماني كه نور پا به عرصه مي

طـور كـه در ادامـة مـتن كتـاب مقـدس مشـاهده         شود سرآغاز فعليت دانست، زيرا همان را مي
 زيتمـا پذيرد. حال به تفسير گروستست اين  ي آغازين انجام ميگذار زيتماشود، با اين اتفاق  مي

هاي اول رسالة دربارة نور تفسير كرد  ي و جدا شدن ظلمت و نور را بايد مطابق با استدلالگذار
الدوام مـرز روشـنايي و تـاريكي،     نهايت نور در خودش و تكثير آن علي و گفت كه حركت بي

 عنوان بهكند. اين مرز همان چيزي است كه در بيان گروستست از آن  قوه، را مشخص ميفعل و 
كند، و اين  بود. او به ما نشان داد كه تكثير نامتناهي نور انبساط متناهي درست مي ادشدهتناهي ي

تـر   كه پـيش  هاي بالا و پايين است، چون لازمة تناهي، چنان آب جدا شدنانبساط متناهي همان 
  هم گفتيم، حد است. 

وقتي اين جسم اول كه همان طاق است، بدين طريق به حد كمال فعليت يافت، از جانـب  
تاباند، زيرا نور كمال اين جسـم اول   ) را بر مركز عالم ميlumenتمامي اجزاي خود پرتويي(
ابيـده  كند، ضرورتاً اين پرتو بر مركز عـالم ت  نفسه تكثر پيدا مي است و حسب ذات خود في

) صورتي است كه به يمن تابشش از مادة جسم اول، هرگز ماده luxنور( ازآنجاكهشود. و  مي
دهـد.   شود، پس در ضمن اتساع خود روحانيت مادة جسم اول را هـم بسـط مـي    جدا نمي

تكثـر و   حسـب  بهشود . . . اين پرتو بر اجسام  ، از اين جسم اول پرتوي ساطع ميجهيدرنت
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ي مركز زمين بسط يافته، حجم سو بهتابد. اين پرتو كه از جسم اول  مي زايش نامتناهي خود
 )Grossatesta:2011: 80آورد. ( موجود در زير جسم نخست را پديد مي

گانه و عناصر  گيرد و تمامي كرات سيزده جهان بطلميوسيِ گروستست بدين طريق شكل مي
اي از نور دارند، و فعليت و كمـال   رهكنند. همة چيزهاي مادي به چهارگانة عالم تكوين پيدا مي

تر هم گفتـيم، ايـن نـور     كند، باري چنانكه پيش را به ايشان عطا مي  ها در نور است و نور آن آن
تـر   تر است و در اجرام پـايين  تر و روحاني شود، در اجرام بالاتر اين نور لطيف رقيق و غليظ مي

گويا از تفسيري گرفته شده كـه سـن بازيـل از    تر است. اين انگاره نيز  اين نور متكاثف و غليظ
حركت نور به دست داد، او اذعان كرده بود كه حركت نور رو به بـالا اسـت، و بـدين ترتيـب     

تـر   پرتوهاي بالايي نور رقيق و لطيف يا به تعبير گروستست روحاني، و پرتوهاي پـاييني غلـيظ  
تـر جسـماني     تر و كم تر و لطيف  روحاني) نور هرچه بالاتر باشد، Grosseteste:1912:125هستند. (

 نيهم ـتـر اسـت. بـه     تكاثف آن بيش جهيدرنتتر است و  تر باشد، جسماني است، و هرچه غليظ
هـا در اوج   كـه نـور در آن   است كه اجرام سماوي به سبب كمال اعلي خود، به سبب ايـن  ليدل

خود است، ديگر ميل به حركـت خطـي ندارنـد، و در عـوض، اجسـام دنيـاي         و لطافت  رقت
القمر ميل به حركت به بالا دارند؛ زيرا حركت به بالا يا پايين، براي رقت يـا غلظـت نـور     تحت

اجـرام   ازآنجاكهها، ولي  فروغي پرتوي آن است، اين مستلزم وجود قوه در چيزهاست، يعني كم
   27ها دوار است. حركت آن جهيدرنتد، اي در خود ندارن  سماوي قوه

ها دوار است و آن را نيروي عقلي  كرات سماوي حركت به فوق و تحت ندارند، حركت آن
انـد، دسـتخوش تخلخـل     ، چون عناصر كـاملاً فعليـت نيافتـه   سو آناز  .زند محرِّكي رقم مي

)rarefactibilia) و تكاثف (condensabiliaهـا را   هاسـت آن  ن شوند، و پرتـويي كـه در آ   )  مي
ها را بـه سـمت مركـز سـوق      تر كند يا آن ها را رقيق ن دهد تا آ مركز به سمت بالا سوق مي

  )Grossatesta:2011: 80تر كند. ( ها را بيش دهد تا غلظت آن مي

كنيم كه نور غلظت و رقت دارد، و حركت آن از غلظت به رقت است،  بنابراين، مشاهده مي
توان حركت از قوه به فعل دانست كه كل خلقت بر مبناي آن شكل گرفتـه   و اين حركت را مي

كند عالم كـون و فسـاد و عـالم     گروستست در ضمن اين توصيف خود سعي مي درواقعاست. 
زنـد.   ها را رقم مـي  تغييرها و تكوين  كه ديديم نور و پرتو همة اين سماوي را تبيين كند و چنان
) نـوري كـه   Bauer:1917:175كنـيم، تمييـز داد.(   مرئي كه مشاهده ميبنابراين، بايد نور از آن نور 
گويد اصلي در عالم است كه دائم در حال تغيير و تلون است، ولي  گروستست از آن سخن مي
رود.  بينـيم، خـود يكـي از پرتوهـاي آن نـور اصـلي بـه شـمار مـي          آن نوري كه ما با چشم مي
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)JORLAND:2016:130 ( هكسائمرون) او در كتابHexaëmeronكند كه خلق اين  ) خود اذعان مي
 ,Grosseteste:1982: part. 3, cap. VIIIجهان از رهگذر تعامل بين نور و ماده صورت گرفته است.(

1, lin. 11-16    درواقع، گروستست در اين فرازهاي اخير دو نكته بسيار مهـم را بـاهم درآميختـه (
كند و از اين رهگذر  ه مراتب يا پرتوهاي نور بدل ميسينايي را ب ) او عقول دهگانة ابن1است: (

طـور كـه در مقدمـه هـم      نشاند. از ديگر سو، همـان  الهيات افقي را به جاي الهياتي عمودي مي
گفتيم، او خود مترجم ديونوسوس مجعول بوده و بدين ترتيب در همين تبيين او از نـور تـأثير   

او بـه قـولي متافيزيـك وجـودي ارسـطو را بـا        الهيات تشكيكي كاملاً بر آراي او معلوم است.
  28كند. متافيزيك احدي جابجا مي

 
  گيري  نتيجه .4

طور كه ديديم، رابرت گروستست با تغييري كه در معناي جوهر و صورت و مـاده ايجـاد    همان
كرد، تبييني از عالم به دست داد كه در آستان آن، عالم حاصل رقت و غلظت اصلي به نام نـور  

 جهيدرنتآيد،  ة يك كميت نامتناهي پديد ميليوس بهشود. او گفت كه يك كميت متناهي فقط  مي
براي پديد آمدن كيهاني كه سيزده كره يا فلك دارد و هر فلك فاصلة متفاوتي نسبت بـه مركـز   

 ي علل ارسطويي كه تغييرجا بهدارد، حتماً بايد امري نامتناهي در كار باشد. اين امر متناهي، نور، 
شـود.   گيـري عـالم مـي    كردند، با تكثر نامتناهي در خودش، موجـب شـكل   را در غير ايجاد مي

، گروستست از رهگذر اثبات تكثر نامتناهي اين نور تناهي عالم را اثبات كرد و نشان داد درواقع
 نهايت نور است، و ي بستر از قوه به فعل رسيدن ماده از طريق تكثر بينوع بهكه تناهي اين عالم 

نور يا همان صورت اولي از ماده ناگسستني است، و اين صورت در ماده دائم در حال به فعـل  
تـرين   رساندن قوه است، و قوه چيزي نيست مگر غلظت نور يا به تعبيري پرتوهـايي كـه بـيش   

فاصله را با نور اصلي دارند. ديديم كه اين تفسير در ادامة تفسيري بود كه سـن بازيـل از فقـرة    
شود، از ظلمت  ي كه نور خلق ميزمان هم آنجابه دست داده بود. در  سفر پيدايشاول  سوم باب

گذارد و به اين نحو مصنف تلاش كـرده بـود تبيينـي     رفته بناي پرتوگيري، يا نور شدن، مي رفته
در بخشي كه راجع به ارسـطو  ، درواقعموجه از جريان خلقت در كتاب مقدس به دست بدهد. 

تواند ذات  گردد، و ماده و امر مركب از ماده و صورت نمي صورت برمي  ت بهبود، ديديم كه ذا
داند. از طرفي ديديم كه سن بازيل تـذوت را بـه    باشد. گروستست آن صورت اصلي را نور مي

نامتناهي بود، و هرچه نور در جهان پيدايش و خلق مشـاهده   بيترت نيا دانست و نور به نور مي
حسب حدود خود، بـه سـبب    هستند. پرتو به  lumenريم، درواقع پرتو يا پندا كنيم، و نور مي مي
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تناهي دارد، زيرا لازمة تشخص تناهي است. نور  جهيكيفيت مادي خود، متشخص است و درنت
به سبب بحت بودن نامتناهي است و بـه همـين پرتوهـا متنـاهي هسـتند، زيـرا از نـور اصـلي         

  .اند تراويده
تنيدگي امر نامتناهي بـا امـر    ز اين نظريه نضج گرفت، امكان درهميكي از نتايجي كه بعدها ا

كرد كه صورت نامتناهي از ماده  ديتأكمتناهي، يعني جهان خلق، بود. گروستست نيز خود بارها 
اين است كه صورت اولي در حين تكثـر   حسب بهگيرد،  ناگسستني است و ماده اگر شكلي مي

اي كـه از ايـن    كشد. پس به تعبيري كميـت متنـاهي   نامتناهي خود ماده را نيز به همراه خود مي
آيد، از جهتي متناهي است ولي از جهت ارتباطش با تكثـر نامتنـاهي صـورت     رهگذر پديد مي

توان رد و نشـان امـر    ت كه مياولي در دل حركتي نامتناهي قرار دارد و اصلاً به همين دليل اس
نامتناهي را در آن ديد و درست به همين دليل است كه حركت در ميان مخلوقات هست، زيـرا  

كشد. از دل همين بحث اسـت   ها را به سمت خود مي حركت نامتناهي به سبب شمول خود آن
و  )Ansaldi:2010:23شـود (  ة تنيدگي اين عالم با امر نامتنـاهي در رنسـانس مطـرح مـي    مسئلكه 
ديـالوگي دربـارة   ماندگاري امر متعالي از سوي كساني همچون جوردانو برونـو در   ة درونمسئل
شود، و كسـاني   ة عشق كه در رنسانس مطرح ميمسئل درواقعشود.  پيش كشيده مي 29نهايت  بي

 :Ansaldi،(و برونو سعي در تعميم آن به كل حركت عالم دارند (Léon Hébreu) چون لئون عبري

حركتي شوقي است كه در نسبت ميان نـور و پرتـو در فلسـفة نـوري گروستسـت       )2006:142
كند تـا معلـولي پديـد     بدل كردن علت فاعلي به چيزي كه خودش تغيير مي 30شود. مشاهده مي
اي شد كه بعدها در فلسفة رنسانس، خاصه در فلسفة جوردانو برونـو، و   درآمد فلسفه آيد، پيش

، خود را  (Stuttgarter Privatvorlesungen) درسگفتارهاي اشتوتگارتويژه در  هايدئاليسم شلينگ، ب
  31دهد. به نحو اتم نشان مي

 
  ها نوشت پي
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3. πολλαχῶς δὲ λεγομένου τοῦ γίγνεσθαι, καὶ τῶν μὲν οὐ γίγνεσθαι ἀλλὰ τόδε τι γίγνεσθαι, ἁπλῶς δὲ 
γίγνεσθαι τῶν οὐσιῶν μόνον 

صـيرورت جـواهر    نيياو تب ةكند كه مسئل كند، و اذعان مي ارسطو در اينجا ايدة اصلي خود مطرح مي
  مفرد است. 

4. ἔστι γὰρ γίγνεσθαι ἄνθρωπον μουσικόν, ἔστι δὲ τὸ μὴ μουσικὸν γίγνεσθαι μουσικὸν ἢ τὸν μὴ 
μουσικὸν ἄνθρωπον ἄνθρωπον μουσικόν 

شـود از داشـتن بـه     گويد كه در فراينـد صـيرورت نمـي    دارد و به ما مي ديبر نياز هم تأك نجاياو در ا
توانـد بـه    دان مـي  دان بدل شـود، بلكـه فقـط ناموسـيقي     دان به ناموسيقي شود موسيقي نداشتن رفت، نمي

  قدان عامل محرك اين صيرورت است.اكه نياز يا فدان بدل شود، چر موسيقي
5. τοιοῦτον δὲ τρόπον μέν τινα ἡ ὕλη λέγεται, ἄλλον δὲ τρόπον ἡ μορφή, τρίτον δὲ τὸ ἐκ τούτων 

آيـد   اين زيربنياد يا زيرايستاي اوليه يا هيولي است يا صورت است و چيز سومي از اين دو پديد مـي 
  ها].  [يعني تركيب آن

6. τὴν μὲν τοίνυν ἐξ ἀμφοῖν οὐσίαν, λέγω δὲ τὴν ἔκ τε τῆς ὕλης καὶ τῆς μορφῆς, ἀφετέον, ὑστέρα γὰρ 
καὶ δήλη 

7.  τὸ ὑποκείμενον πρῶτον 
8. μάλιστα γὰρ δοκεῖ εἶναι οὐσία τὸ ὑποκείμενον πρῶτον 

گـواه آن را   . اين موضوع بدون شك در روزگار گروستست و حتـي پيشـتر از آن شـناخته شـده بـوده و     9
انجام داده و در ضمن و ذيل ترجمة لاتيني آن به دست  الهيات شفاسينا در  هايي بايد دانست كه ابن بحث

سينا بنگريد  وسطي رسيده است. براي تتبع بيشتر دربارة دريافت ديدگاه ابن علماي مدرسي و اواخر قرون
   بر جلد دوم آن: الهيات شفابه مقدمة ويراستار ترجمة لاتين 

Avicenna Latinus, Metaphysica, II, ed. S; Van Riet, Louvain/ Leiden, Peeters/ Brill, pp. 
69-82 

10. Robert GROSSETESTE(1982), Hexaëmeron, ed. Richard C. Dales et Servus Gieben, London, 
Oxford University Press,  

11. Basilius von Caesarea (1997), Stig Y. Rudberg (editor), Emmanuel Amand de Mendieta 
(editor), Homilien zum Hexaemeron, Wiley 

אدهد، فعـل   بازيل در متنش به دست مي  اي كه خود سن جمله ترجمه ها، من در قاطبة ترجمه .12 را بـه   בָּרָ֣
اين آيه را چنـين بـه يونـاني     هفتادگانتبع ترجمة  نانكه سن بازيل بهاند، چ كرده  ساختن و آفريدن ترجمه

  ترجمه كرده است: 
ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν(Basilus:1997:1)  

אدر متن يوناني واژة عبري  (پويئـو)   ποιέωترجمه شده كه صورت آئوريست فعل  ἐποίησενبه  בָּרָ֣
אبه معناي ساختن است. وانگهي فعل  به معناي عيان كردن و آشكار كردن و البته با تفسير سن بازيل  בָּרָ֣
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منفـرد,   ,رنجبـر, ابـراهيم  تر دربارة تفسير اين آيـات نـك.    تري دارد. براي مطالعة بيش هم همخواني بيش
پيدايش از رهگذرِ تفسير ملاصدرا از خلق در سفر  ة). واسازيِ تلقي سنت يهودي از مسئل1400مهدي. (

   doi: 10.22034/philor.2023.2001792.142 .207-189 ,(2)10 ,جستارهاي فلسفه دين .حديث كنز مخفي
13. Ούτε ουν aβυσσος δυνάμεων πληθος άντικειμένων, ως τινες έφαντάσθησαν, ούτε σκότος άρχική 

τις και πονηρa δύναμις άντεξαγομένη εσται αγαθω. 
بنابراين، چنانكه به خيال ايشان رسيده، مغاك انبان نيروهـاي متخاصـم نيسـت و از طرفـي، ظلمـت      

)σκότος) نيز نيروي (δύναμις) حاكمي در جدال با خير(αγαθος.نيست (  
14. Ού μην ούδε παρa θεου το κακον την γένεσιν εχειν εύσεβές έστι λέγειν, διa το μηδεν τών έναντίων 

παρa τοv έναντίου γίνεσθαι. 
زيـرا پيـدايش ضـد از ضـد محـال      اينكه بگويي شر از خداوند پديد آمده نيز سخني ناصواب است، 

  است.
ها را خنثي كند و از طرفي نتيجة فرعي ايـن   درواقع، در اينجا سن بازيل سعي دارد نخست باور گنوسي. 15

  سازي را نيز نفي كند.  خنثي
16 אמֶר.  ֹ֥ ים וַיּ ./ אֱ˄הִ֖ καὶ εἶπεν ὁ θεός 

17. το πρωτογόνον έκείνον φως 

  Phil. ii. 15نك.  .18
و  luxهمين تمايز ميـان   18بند  2) در سوال Basili Regula( حكم بازيلن بازيل در متن ديگري با نام . س19

lumen كند. نك.  را مطرح مي  
Basilius (1986) Basili Regula :A Rufino Latine Versa, ed. Klaus Zelzer, Corpus Scriptorum 

Ecclesiasticorum Latinorum, vol. 86 Vienna: Hoelder-Pichler-Tempsky.  
  آمده كه  شرح. در 20

Numerus enim infinitus ad alium numerum infinitum potest esse in omni propoertione 
numerali et non-numerali sicut alibi demonstravimus. 

نهايـت را بـا عـدد     توان عدد بـي  ايم، درواقع مي ] اثبات كردهرسالة نورچنانكه در جايي ديگر [يعني «
 دربارة نور عبارتي با همين مضمون در رسالة» ها هم شمرد و هم نشمرد. متناهي ديگري رد تمامي بخش

شود كه پيش از شرح بر طبيعيات، رسالة  معلوم مياي به آن شده است، بنابراين  آمده كه در مقاله نيز اشاره
 را نوشته است. دربارة نور 

   7- 5دفتر اول بند  آسمان و كيهاننك. دربارة  .21
برگردانده  superareاستفاده شده است و مترجم و ويراستار ايتاليايي نيز آن را به  exceditدر اينجا از فعل  .22

. دي ـآ يبه معناي درآمدن از دل چيزي است، همچون گياهي كه از دل بـذر بـه درم ـ   excedereاست. فعل 
 Félixيا از چيزي بيرون رفتن ترجمه كـرده اسـت. نـك.     s’en aller deاين فعل را  يدرست فليكس گفيو به
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Gaffiot(1934), Dictionnaire latin français, Hachette,p.616 ناهي بيرون . درواقع، كميت متناهي از جيب نامت
  در لاتين به معناي جدا شدن و تفارغ است.  exآيد، زيرا حرف اضافة  مي

شود كه گروستست در اينجـا تفسـير خـود را از     ارسطو معلوم مي دربارة آسمانالبته با نگاهي به كتاب  .23
  زند.  حرف خود ارسطو جا مي يجا سخن ارسطو به

24. Et similiter patet de omnibus speciebus numeralis proportionis, quoniam secundum quamlibet 
earum proportionari potest infinitum ad infinitum. 

آورد و بـدين ترتيـب حـال تكثرهـاي      را مـي  Sicut. گروستست بعد از بيان برهان رياضياتي خـود واژة  25
  داند.  نامتناهي بودن آن مي حال نيدرعمختلف عدد را همچون تكثر نور و 

יעַ واژة . 26 يا طـاق آسـمان از آن    firmamentum(رقيع) همان چيزي است كه در متن گروستست با نام   רָקִ֖
ترجمة لاتينـي عهـد عتيـق، آمـده      ،Volgatusاي است كه در  تبع ترجمه به يگذار ياد شده است، و اين نام

  است. 
شناسي يوناني است. بـراي گـزارش ايـن      شده و تغييريافته از كيهان درواقع، گروستست تفسيري تعديل. 27

  مكاتب نك. 
Pierre Duhem(1997),  Le système du monde: Histoire des doctrines cosmologiques de 

Platon à Copernic, Tome 1, Hermann.  
) يكي از مطالب Einheitsmetaphysik) به متافيزيك احدي (Seinsmetaphysik. گذار از متافيزيك وجودي (28

شود و نمو كلي آن را بايد در فلسـفة   مهمي است كه البته صرفاً طليعة آن در انديشة گروستست ديده مي
  نيكولاوس كوسانوس و اسپينوزا مشاهده كرد. براي تتبع بيشتر نك. 

كوزانوس از جـوهر   كولاسين يتلق يعالم؛ واساز ي).هزارتو1402,محمدرضا .(ي,اسدميابراهرنجبر,
نوظهـور, يوسـف.    & ,رنجبر, ابـراهيم ؛ )14( 2,فلسفه خيتار. ناسي¬اكهارت و ابن ستريما دگاهيبر اساس د

شناسـي  غـرب   .«ذيـل مقـام سـرمديت   «). مابعدالطبيعة نوين در فلسفة اسپينوزا: واسازي مفهـوم  1402(
  doi: 10.30465/os.2024.48392.1961 .- ,(1)14 ,بنيادي

Flasch, K. (1973). Die Metaphysik des Einen bei Nikolaus von Kues: 
Problemgeschichtliche Stellung und systematische Bedeutung. Belgium: Brill. 

  . براي نمونه نك. 29
Giordano Bruno (1958), a cura di Giovanni Aquilecchia, Dialoghi italiani, Sansoni. p. 410-

445  
كوزانوس از جوهر بـر   كولاسين يتلق يعالم؛ واساز ي).هزارتو1402,محمدرضا .(ي,اسدميرنجبر,ابراه. 30

در اين مقاله ديدگاه مذكور مورد بحث و  - )14( 2,فلسفه خيتار. ناسي¬اكهارت و ابن ستريما دگاهياساس د
  بررسي قرار گرفته است. 

  تر نك.  براي تتبع بيش. 31
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