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Abstract 

The present study was conducted with the aim of critically analyzing and comparing the 
views of Paynar and Eisner in the field of curriculum. To achieve this goal, comparative 
research method has been used. The field of research included all the sources, including 
the books of these scientists, articles, studies and research related to the subject. The 
research sample was selected purposefully so that sources with relevant and first-hand 
materials are selected. The desired data was collected through a note-taking list and the 
information was analyzed verbally, graphically and logically. Based on the findings of 
the research, Paynar considers the curriculum as a cultural and political structure and 
has paid attention to concepts such as phenomenology, neo-conceptualism and 
internationalization of curricula, and Eisner has paid attention to aesthetics, artistic 
education and the view of plurality and to the orientation in the development of 
curricula, with a critical and comparative look at the macro views of these two scientists 
in the field of curriculum. It can be concluded that the common point of view of these 
two scientists is to pay attention to the real world in designing curricula, but their 

 

* PhD in Curriculum Studies, Birjand University, Birjand, Iran (Corresponding Author), 
Meysam.gholampoor@birjand.ac.ir 

** PhD in Curriculum Studies, Shahid Rajaei Teacher Training University, Tehran, Iran, 
Nasrin.Ozayi@gmail.com 

*** PhD in Educational Management, Kharazmi University, Tehran, Iran, Reza.Moradi5348@Khu.ac.Ir 

**** PhD in Islamic History, Department of History, Farhangian University, Tehran, Iran, 
akbariar.2024@gmail.com 

Date received: 06/04/2024, Date of acceptance: 06/04/2024 

 



Abstract  218 

 

distinction is Paynar's attention to theorizing in the field of curriculum with respect to 
the real world, and Eisner pays attention to the artistic and aesthetic point of view in 
curriculum design. 

Keywords: Curriculum, Theory, Eisner, Paynar, Critical Review 
 
Extended Abstract 

The debate over whether the curriculum has the same disciplinary capabilities as other 
well-known scientific fields or not is a matter that has its supporters and opponents. 
However, Sharifian and Mehramohmadi (2013) by examining the different criteria of a 
scientific field and examining the positive and negative opinions in this regard, 
recognize the field of curriculum as a soft and lively field, practical and having 
philosophical, social and organizational orientations. Among these criteria, the existence 
of a wide variety of theorizing activities and theories is an important indicator in the 
dynamics of the curriculum in the form of a discipline. The starting points and 
conceptualization of curriculum theory, the existence of different typologies of 
curriculum theory, as well as the formation of new trends in curriculum theorizing, are 
among the cases that consider the curriculum field dynamic and alive in terms of 
various theories and theories (Sharifian and Mehrmohammadi, 2014). Dogan (2014) 
believes that without theory, the fields of social and human sciences, including 
curriculum, will not progress. In the field of curriculum identity, there are various 
theories, and in this field, many thinkers have written their opinions and there are huge 
differences between their theories (Sharifian & Mehramohmadi, 2014). William Pinar 
and Elliot Eisner are two thinkers in the field of curriculum studies, whose views on 
curriculum are discussed in most of the sources, and each of the researchers has a 
perspective on the ideas of these two. Andishmand has studied the curriculum in the 
field of identity and essence (Sharifian, 2015; Mehrmohammadi, 2015). Therefore, it is 
necessary to examine the scientific and original works of these two thinkers in order to 
examine their views and deeply understand their ideas. Based on this, the purpose of 
this article is to recognize and analyze, compare and criticize the theory of two famous 
people in this field, William Pinar and Eliot Eisner aims to identify and analyze the 
meaning and identity of the curriculum. To achieve this goal, comparative research 
method has been used. The field of research included all the sources, including the 
books of these scientists, articles, studies and research related to the subject. The 
research sample was selected purposefully so that sources with relevant and first-hand 
materials are selected. The desired data was collected through a note-taking list and the 
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information was analyzed verbally, graphically and logically. Based on the findings of 
the research, Paynar paid attention to the concept of understanding the curriculum with 
"phenomenology". The phenomenological point of view makes educators have a critical 
view in evaluating curriculum methods and the effect of these strategies for students. 
Paynar also emphasized neo-conceptualism for his opposition to traditional views on 
curriculum. According to Paynar, there is a deep relationship between place and history 
in educational experiences and curricula, and presentism should be avoided. avoided in 
the curriculum. But one of the most important concepts that Paynar paid attention to 
was the internationalization of the curriculum. Eisner considered the foundation and the 
most important point of view in the field of curriculum to pay attention to aesthetics and 
art in this field. According to him, the view of education should be aesthetic and artistic. 
Eisner believed that normative theories have a special place in the field of education and 
can shape decisions in this field. Among his other beliefs are: Paying attention to the 
experience of learners in learning, an artistic and evolutionary look at the curriculum 
production process, looking at teaching and the teacher as art and artist, the participation 
of the teacher and learners in developing curricula to reduce the gap between the 
intended and acquired curriculum and setting up curricula with a pluralistic view were 
pointed out. In the comparative and critical view of these two scientists, it can be briefly 
stated that the common point of Eisner's and Paynar's ideas is that both examine 
curriculum issues in the real world, the classroom, and human experiences. But their 
difference is that Paynar (2007) intends to theorize by examining the real world of the 
curriculum and wants to achieve a theory from the findings of the real world rather than 
the body of knowledge of the curriculum and related theories which strengthen it. On 
the other hand, Eisner introduces curriculum as a form of art. He considers the teacher 
as an artist who understands qualities in the process of implementing the curriculum, 
interprets them, makes judgments about them and according to these interpretations and 
also the interpretation Learners constantly change the rhythm of their artistic practice. 
According to the views of these two scientists, paying attention to the integration of 
theory and practice in the field of curriculum and the participation of teachers and 
learners is of special importance. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگييعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1403تابستان  ،2، شمارة 24)، سال لمي (ترويجينامة ع فصل

  تحليل و بررسي انتقادي برنامه درسي از نظر پاينار و آيزنر
  *ميثم غلام پور

  ****احمدرضا اكبري ،***رضا مرادي ،**نسرين اوضاعي

  چكيده
درسي  هاي پاينار و آيزنر در حوزه برنامه پژوهش حاضر با هدف تحليل و مقايسه انتقادي ديدگاه

تطبيقي استفاده شـده اسـت.    - اي  تحقق اين هدف از روش پژوهش مقايسهانجام گرفت. براي 
هـاي ايـن دانشـمندان، مقـالات، مطالعـات و       حوزه پژوهش شامل كليـه منـابع اعـم از كتـاب    

هاي مرتبط با موضوع بوده است. نمونه پژوهش به صورت هدفمند انتخـاب شـده تـا     پژوهش
هـاي مـورد نظـر از طريـق سـياهه       وند. دادهمنابع داراي مطالب مرتبط و دست اول انتخاب ش ـ

 شـد.  تحليـل  منطقي استنتاج و تصويري كلامي، روش به و اطلاعات گردآوري برداري يادداشت

دانـد و مفـاهيمي    درسي را ساختار فرهنگي سياسي مـي  هاي پژوهش، پاينار برنامه يافته براساس
هاي درسي را مورد توجه قرار داده  گرايي و بين المللي كردن برنامه چون پديدارشناسي، نومفهوم

هاي درسي را  گرا در تدوين برنامه است و آيزنر توجه به زيباشناسي، تربيت هنري و نگاه كثرت
هـاي كـلان ايـن دو دانشـمند در حـوزه       اي در ديـدگاه  مورد توجه داشته است با نگاه مقايسـه 

ين دو دانشـمند توجـه بـه دنيـاي     توان اينگونه استنباط كرد كه ديدگاه مشترك ا درسي مي برنامه
پـردازي در   ها توجه پاينار به نظريـه  هاي درسي است اما وجه تمايز آن واقعي در طراحي برنامه

باشـد ولـي آيزنـر توجـه بـه ديـدگاه هنـري و         درسي با توجه به دنياي واقعي مـي  زمينه برنامه
 دهد. هاي درسي مورد توجه قرار مي زيباشناسي را در طراحي برنامه
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  درسي، نظريه، آيزنر، پاينار، بررسي انتقاديبرنامة  ها: دواژهيكل
  

   مقدمه. 1
 120وجود دارد. تا اواخر قرن بيسـتم، بـالغ بـر     تعاريف متفاوتي از معنا و هويت  برنامه درسي
). در ميـان  1987، درسي وجـود داشـت (پـورتلي    تعريف در ادبيات تخصصي مربوط به برنامه

شـود، بـه چشـم     ه مـي درسـي ناميـد   هاي مختلفي از آنچه برنامـه  جامعه دانشگاهي نيز برداشت
درسـي   خورد و كاربردهاي آن متفاوت و گوناگون است. براي بسياري از دانشگاهيان، برنامه مي

شود:  است كه در قالب كتب آكادميك و دانشگاهي منتشر مي  ها) شامل رئوس مطالب (سرفصل
 اي از واحدها كه به همراه چهارچوب زماني اختصاص محتواي يك ديسيپلين ويژه، يا مجموعه
تـر ممكـن اسـت در تـدوين      تجربـه  شـود. اسـتادان بـا    يافته به دروس به دانشجويان ارائه مـي 

هـاي   گاه شخصي در مورد هدف آموزش و تكنيكدرسي از ساير عناصر فراگير مانند ديد برنامه
اي نيز بحث از  ه). براي عد2006، و بوسانكيت  تربيتي نيز در تعريف خود استفاده كنند (فريزر

برنامه درسي در آموزش عالي، وضع يك برنامه درسي ملي است كـه شـايد آزادي اسـتادان را    
  ).2005  محدود سازد (بارنت و كوايت،
هـاي علمـي    هماننـد سـاير رشـته   هاي ديسـيپليني   درسي از قابليت جدال بر سر اينكه برنامه

شناخته شده برخوردار است يا نه، موضوعي اسـت كـه موافقـان و مخالفـان خـود را دارد. بـا       
) با بررسي معيارهاي مختلف يك رشتة علمي و بررسي 1393حال شريفيان و مهرمحمدي ( اين

كاربردي و  اي نرم و زنده، درسي را رشته نظرات موافق و مخالف در اين خصوص، حوزه برنامه
  دهند. هاي فلسفي، اجتماعي و سازماني تشخيص مي گيري داراي جهت

ها، شاخصي  پردازي و نظريه هاي نظريه اي از فعاليت از ميان اين معيارها، وجود انواع گسترده
پردازي  هاي آغاز و مفهوم درسي در قالب يك رشته مطرح شده است. نقطه مهم در پويايي برنامه

هـاي مختلـف از نظريـه برنامـه درسـي و همچنـين        شناسـي  درسـي، وجـود نـوع   نظريه برنامه 
پردازي برنامه درسي، از جملـه مـواردي اسـت كـه حـوزه       هاي جديد نظريه گيري جريان شكل
گيرد(شريفيان   هاي مختلف پويا و زنده در نظر مي پردازي درسي را به لحاظ نظريه و نظريه برنامه

) معتقـد اسـت كـه بـدون     1394، بـه نقـل از شـريفيان،    2001). دوگان (1393و مهرمحمدي، 
  درسي پيشرفت نخواهد كرد.  هاي علوم اجتماعي و انساني از جمله برنامه نظريه، عرصه   وجود

درسي نظريات مختلفي وجود دارد و در ايـن زمينـه    چنان كه گذشت در زمينه هويت برنامه
د و ميان نظريات آنان اختلافات فاحشي ان انديشمندان زيادي دست به قلم براي نظرورزي شده
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درسـي   ). دو تن از انديشمندان رشته مطالعات برنامـه 1393، شريفيان و مهرمحمديوجود دارد(
هاي آنان  ) هستند كه در بيشتر منابع به بيان ديدگاهElliot Eisner(و اليوت آيزنر)Pinar(ويليام پاينار

م از پژوهشـگران از منظـري بـه نظريـات ايـن دو      درسي پرداخته شده و هر كدا در زمينه برنامه
و مهرمحمـدي،   1394انـد (شـريفيان،    درسي پرداخته انديشمند در زمينه هويت و چيستي برنامه

). از اين رو بررسي آثار علمي و اصيل اين دو انديشمند جهـت بررسـي ديـدگاه آنـان و     1392
مقاله با توجه به جايگاه مهـم  بر اين اساس، هدف اين درك عميق نظريات آنان ضروري است. 

درسي، بازشناسي و تحليـل، مقايسـه و    هاي علمي از جمله رشته مطالعات برنامه   نظريه در رشته
 Elliot(و اليوت آيزنر)Pinar(درسي دو تن از مشاهير اين حوزه يعني ويليام پاينار برنامه نقد نظريه 

Eisner( ابتدا مروري بر ديـدگاه  باشد ميدرسي  هدر جهت شناسايي و تحليل معنا و هويت برنام .
طبـق منـابع اصـيل و آثـار ايـن       پرداز در زمينه معنا و مفاهيم و هويت برنامه درسي هردو نظريه
هاي  گردد و در ادامه به تضادها و تشابهات هر دو ديدگاه با توجه به مكتب ارايه مي انديشمندان

پرداخته شـده اسـت و در انتهـا نيـز جمـع بنـدي       ها  پردازان و همراهان و منتقدان ديدگاه نظريه
  شود. پژوهشگران در مورد موضوع پرداخته مي

  
  روش شناسي پژوهش .2

هـاي كيفـي    پژوهش حاضر از منظر هدف، پژوهش بنيادي و از منظر رويكـرد جـزو پـژوهش   
اسـتفاده   تطبيقـي - اي هاي مقايسـه  پژوهشپژوهش  روش از در اين پژوهششود.  بندي مي دسته
شـود و در   هـا و نظريـات پرداختـه مـي     در اين رويكرد به بررسي و توصيف پديدهاست. شده 

روش تطبيقـي مبتنـي بـر مقايسـه      ).1388شود(غفاري،  ها توجه مي نهايت به مقايسه بين پديده
) Difference viewياب ( در اين پژوهش از رويكرد تفاوت. ها است ها و تفاوت براي فهم شباهت

باشد.  مي مقايسهاين روش شامل سه مرحله، توصيف، تفسير و اي استفاده شده است.  و مقايسه
آن و  مهـم  و اساسـي  حقايق درسي، برنامه در موجود هاي كيفيت كشيدن تصوير به توصيف يعني

موقعيـت.   بـه  معـاني  دادن نسبت دارد. تفسير يعني قرار آن در برنامه كه تري وسيع زمينه همچنين
 معيـار مقايسـه   از گـام  اين شود. البته درسي حاصل مي برنامه بيرون يا درون از توانند مي كه معاني

 علمي، مختلف هاي نظريه تاريخي، بافت يك براساس تواند مي كه معيارهايي است. استفاده شده

در برگيرنده كليه منابع اعم از  حوزه پژوهش ).1394شوند (حسيني و همكاران،  تدوين و غيره
هاي مرتبط با موضـوع بـوده اسـت. نمونـه پـژوهش بـه        مقالات، مطالعات و پژوهشها،  كتاب

هاي مورد نظـر از   انتخاب شدند. دادهاز آثار اصلي انديشمندان (پايناو و آيزنر) صورت هدفمند 
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 منطقي استنتاج و تصويري كلامي، روش به و اطلاعات گردآوري برداري طريق سياهه يادداشت

  شد. تحليل
  
  ها و اطلاعات داده. تحليل 3

  .است زير شرح به مربوط هاي يافته ،پژوهش مراحل با متناسب
  

  درسي از ديدگاه پاينار و آيزنر برنامه مفروضات تشريح و توصيف 1.3
  ديدگاه ويليام پاينار 1.1.3

  الف) درك برنامه درسي از ديدگاه ويليام پاينار
در  5(نسـخه   "درسي تاريخي و معاصر برنامههاي  اي بر مطالعه گفتمان مقدمه"در كتاب  1پاينار
كند. اين اثر نشان دهنـده   ريزي درسي را ارائه مي )، اوج خدمت خود به رشته برنامه2006سال 

 "جنـبش بـازجويي  "هاي جديد است كه به عنوان بخشـي از آنچـه پاينـار     اي از درك مجموعه
درسي كه با ظهـور   ي برنامههاي فكري در تئور شود براي توصيف يك سري پيشرفت ناميده مي

  به وجود آمد؛ انجاميد. 1970درسي در دهه  زمينه مطالعات برنامه
تاريخ گذاري كردن مفاهيم برنامـه درسـي و زمينـه     هب "درك برنامه درسي"پاينار در كتاب 

درسـي، پاينـار    ). با تاريخ سازي مطالعـات برنامـه  2006(پاينار، پردازد ميدرسي  مطالعات برنامه
يك محصول گفتماني از يك عصر و ايده  "برنامه درسي"دهد كه  اصله مفهومي را ارائه ميبلاف

درسي با نيروهاي سياسي و فرهنگي كه در آن دوران غالب اسـت شـكل    خاص است كه برنامه
درسـي بـه    شود، يعني برنامـه  درسي مربوط مي هاي اين حركت به طور طبيعي به برنامه گيرد. مي

عي يا به عنوان چيزي كه بايد شكل خاص و منطقي و فرهنگي را درك كنـد،  عنوان يك اثر طبي
درسـي   وارد حـوزه برنامـه   "درسي درك برنامه"هاي غالب كه  در كتاب  گيرد. استعاره شكل مي

باشد، اين دو مفهوم متقابل هسـتند كـه طـي پنجـاه سـال گذشـته        مي "گفتمان"و  "متن"شد، 
درك برنامـه  "انـد. پـس از معرفـي مفهـوم      وجهي داشتهپيشرفت نظري و روش شناختي قابل ت

، پاينار بر اساس چهار زمـان متفـاوت، ديـدگاه    "هاي تاريخي گفتمان"و پيوستن آن به  "درسي
هاي: ايجاد  دهد كه شامل دوره ارائه مي "متن تاريخي"تاريخي مقدماتي برنامه درسي را با عنوان 

ــول ــران  )1927- 1828 (و تح ــول، بح ــران، تح ــراي   )1969- 1928 (؛ بح ــازي ب ــه س ؛ زمين
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باشد(پاينار،  مي) 1994- 1980 (درسي معاصر هاي برنامه و گفتمان )1979- 1970 (گرايي نومفهوم
2006.(  

درسـي از نظـر    بـه شـناخت برنامـه    "درك برنامـه درسـي  "مضمون بـاقي مانـده از كتـاب    
سياسي، متن نژاد، مـتن  اختصاص داده شده است: اين متون شامل؛ متن  "متون"اي از  مجموعه

جنسيت، متن پديدارشناختي، پساسازگاري، نومفهوم سازي، متن پست مدرن، متن زندگينامـه /  
باشد. منطـق   الملل مي اتوبيوگرافي، متن زيبايي شناسي، متن الهيات، متن نهادينه شده و متن بين

كـه همچنـين بـه    اين نسخه جديد گسترش يافته اين است كه به چشم اندازها اضافه شـود، بل 
  پردازيم. تر مفاهيم متن و گفتمان در مورد برنامه درسي مي بررسي دقيق

(گفتكوي پيچيده بين معلـم و دانـش آمـوز)،     currierيا  - درسي  پاينار معتقد است كه برنامه
كند، يك ايده ارگانيك(طبيعي) است نـه   يك اصطلاح است كه بر ساخت و ساز فعال تأكيد مي

). يكي از دلايل اين ديدگاه نظري اين 2006كند(پاينار،  ل كه هرگز تغيير نمييك ماهيت يا شك
درسي يك ساختار فرهنگي و سياسي است كه نشان دهنده روابط دانش / قدرت  است كه برنامه

توانند مشورت كنند، كدام دانش  اي از تصميمات رسمي است شامل؛ چه كساني مي و مجموعه
د و همچنين انتخاب ابزار انتقال و بازجويي برنامه آموزشي مجـاز  كنن ها را شمارش مي و ارزش

باشد. نتيجه ديگري اين است كه خود معلمان نيز بايد از طريق فرآيند فعال تعامل و از طريق  مي
بنـابراين، تئـوري    درسي را كشف كنند. هاي آزمايش و بازتاب خود، ويژگي عناصر برنامه روش
هـا،   شود كه به طور انتقـادي فعاليـت   اي مي ربه آموزشي بين رشتهدرسي تبديل به يك تج برنامه
كنـد. بـا در نظـر گـرفتن      ثر ميأدرسي را مت ها، اهداف، تدريس و تجربيات عمومي برنامه روش

اي به مطالعـه   درسي به رويكرد بين رشته اشكال انتقادي معاصر پراكسيس و فلسفه، نظريه برنامه
  برد. موزشي پي ميدرسي به عنوان تجربه آ برنامه

مفهوم درك برنامه درسي درسي با توجه به پديدارشناسي تأكيد داشت.  پاينار به درك برنامه
شود. اين امر براي مدرسين مـورد   با تمركز بر ادراك و تجربه فردي آغاز مي "پديدارشناسي"با 

آنچه مورد نظر  صرفاًهاي درسي بر دانش آموزان از لحاظ زندگي، و نه  نياز است تا تأثير برنامه
). اين مفهوم، بـه منظـور درك ايـن    2004(پاينار، رينولدز، اسلتري و توبمن، كنندبررسي  ؛است

هاي آموزشـي فـردي نيـاز دارد(پاينـار و      تجربيات با معناي جديد، به بررسي تجربيات و درك
هـاي برنامـه    هشود كه مربيان در ارزيابي شـيو  ديدارشناسي باعث ميپ). ديدگاه 2004همكاران، 

درسي و تأثير اين استراتژي ها براي دانش آموزان، ديد انتقادي داشته باشند. با اين حال، بيـنش  
ــازخواني معرفتــي صــرفاً  نظــري نيســت. ايــن رويكــرد  و دانــش حاصــل از ايــن رويكــرد ب
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تـا  سازد تا دنياي معتبر و زندگي دانش آمـوزان را درك كننـد    پديدارشناختي، مربيان را قادر مي
هاي عملي براي هدايت معلمان در مورد نحوه عمل ايجاد شود. به لحاظ ذاتـي انتقـادي،    روش

  ).2004و پاينار و همكاران،  1975اين رويكرد براي ارائه معلم انتقادي بسيار مفيد است(پاينار، 

  و پاينار  گرايي ب) نومفهوم
 انگيـز  ابهـام  موقعيت اين از پرهيز براي ت.اس پرچالش و مبهم آفرين، مسئله نامي گرايي نومفهوم

 در اصـطلاح  ايـن  ترجمـه . كـرد  مطالعـه  سـاله  پنجـاه  تـاريخي  ي دوره در را گرايي نومفهوم بايد
 از ديگـر  برخـي  و گرايـي  نومفهـوم  گرايـي،  بـازمفهوم  عنـوان  تحـت  فارسـي  مختلف هاي كتاب

 اول اصـطلاح  دو چند هر .است شده ترجمه مفهومي بازتجددگرايي مانند تر طنامرتب هاي اصطلاح
نوعي تغييـر   جنبش اين گرايان نومفهوم نظر از. نيستند دقيق نيز ها آن اما است موضوع به تر نزديك

  ).1995سمت برنامه درسي است(پاينار و همكاران ، درسي به ريزي پارادايم، از برنامه
 جنـبش « دارنـد كـه   بيـان مـي    "درسـي  ي برنامـه  فهـم " كتاب در )1995همكاران( و پاينار

 به چند هر جديد آثار در پاينار البته ».است فهميدن جديد هاي راه وجوي در جست گرايي نومفهوم

 را واژه گرايـي  نومفهـوم  بيشـتر  امـا  رود، مـي  طفـره  گرايـي  نومفهوم دقيق از تعريف گذشته مانند

 است فهميدن ي نوعي پروژه او مقصود اساساً و فكري نظام يا جنبش يك نه نهاده و نام "فهميدن"

 پديدارشناسـي،  جنسـيت،  نـژاد،  سياسـت،  تـاريخ،  بـه  و بهبودگرا شـود  عمل به نوعي منتهي كه

باشد  مربوط جهان كل و مدرسه نهاد الهيات، شناسي، زيبايي نگاري، حال خودشرح ،پسانوگرايي
  ). 1999 (پاينار،

رشـته   حيـات  تجديـد  بـراي  نـو  انرژي نوعي يا رشد حال در حركتي را گرايي نومفهوم پاينار
 اسـت  رشـد  و تحـول  حـال  در جنبش اين چون«است و اعتقاد داشت:  كرده فرض درسي برنامه

 نـدارم  قصد «دهد  مي نشان گونه اين را اش اوليه العمل پاينار  عكس .»كرد را تعريف آن توان نمي

گونـاگون   اشـكال  بـه  و است تكامل درحال هنوز جنبش اين زيرا كنم تعريف را "گرايي نومفهوم"
 كـه  است چتري گرايي ) نومفهوم1995پاينار ( نظر ). از35 :1975(پاينار، "كند  مي آشكار را خود

 عقلانيـت  برابـر  در مخالف جناح يك عنوان به همگي و دارند مختلف قرار هاي گروه آن ذيل در

 كمي، ارزيابي عملكردي، و رفتاري اهداف شامل( درسي برنامه هاي در انديشه رفتارگرايي تايلري،

ي برنامـه   ت غير تاريخي   و غير نظري   حوزهحد تسلط، زمان و وظيفه) و خاصي در يادگيري
  .اند كرده آرايي درسي صف
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 درسـي  هـاي  و برنامـه  آموزشي تجربيات در تاريخ و مكان بين عميقي ي ) رابطه2004پاينار (

 اغـواي  از ماندن براي دور .كرد اجتناب درسي برنامه در گرايي حال از بايد است معتقد او .بيند مي

 اغلـب  عملـي  پاينار رويكردهاي نظر از .كند مي موقعيت و تاريخ فهم به دعوت پاينار گرايي حال

 گذشته كردن درهاي باز است معتقد )Hlebowitsh(هلبويتش برخلاف او .اند زدگي حال نوعي دچار

 تنهـا  نـه  رشـته  تـاريخي  ي مطالعـه  پاينـار  نظر كند.از مي بيشتر را ما تصورات عمق حال، سپهر در

 در گرا اصلاح هاي انديشه براي اخلاقي بلكه رويكردي است شناسانه روان و نگر درون رويكردي

  .شود مي محسوب نيز درسي ي برنامه ي حوزه
نـوعي   را درسـي  ي برنامـه  ي نظريـه  علمي محض استقلال كه هيوبنر به اشاره ) با2001پاينار(

 ي رشته شكل به درسي ي برنامه ي رشته استقلال كسب :كه است معتقد خوانده گستاخي و غرور
 نو تعهدي و پژوهشي آزادي براي بلكه نيست، خودستايي يا  علمي غرور نوعي تنها رنظامدا علمي

 افراد خادم و گر تسهيل درسي نيروي ي برنامه شاغل و متخصص نيروي است، پيشرفت ي پروژه به

 بـه  بايـد  ما خلاقيت بلكه درسي نيست، محتواي خدمت در حتي يا مدرسه بيرون و ها رشته ساير

 حبس مدارس در اداري امضاهاي پشت آن، از سخن گفتن وجود با اكنون كه خلاقيتي بيايد؛ ميدان

  است . شده

  ج) درك برنامه درسي بين المللي از نظر پاينار
 هاي بشري تجربه و گشود را فرهنگي هاي دريچه بايد درسي ي برنامه بهتر درك براي پاينار نظر از

 وگـو در  گفـت  بيشـتر  پيچيـدگي  .آميخـت  هـم  در كشورها و جوامع تمام در بلكه غرب در نه را

ي  برنامـه  ي حـوزه  در هـا  فرهنـگ  افكـار  و ها زبان اغلب كاربرد و استفاده مستلزم درسي ي برنامه
 ي برنامه حوزه در المللي بين مباحث درگير شدت به پاينار 90ي  دهه از بعد رو اين از .است درسي
 الملـل پيشـرفت   بـين  انجمـن  تاسـيس  بـراي  همكارانش از اي پاره و او تلاش .است شده درسي

 فهـم بيشـتر   و درك بـراي  گرايـان  نومفهـوم  تلاش از ) بخشيIAACSدرسي(  ي برنامه مطالعات

ويليام پاينار، معتقد است كـه   .است بوده المللي بين  و اي قاره بين جهاني، منظر از درسي ي برنامه
هاي عمومي و خصوصي همبستگي وجود دارد و برنامه تحصـيلي بايـد اجتمـاعي و     بين حوزه
كند كه اجباري نبوده و در آن معلم  گرا باشد؛ زيرا اين امكان را براي آموزش فراهم مي شخصي

هاي سياسي و شخصي تقسيم  درسي بين طرف برنامه معتقد است نقش حياتي داشته باشد. پاينار
درسي تاثير  تقسيم وجود داشته باشد، براي زمينه برنامه اينكند كه اگر  شده است و استدلال مي

منفي دارد، زيرا مطالعات برنامه درسي خواستار توجه به هر دو طرف است. او توجـه بـه بعـد    
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از دسـت دادن بعـد اجتمـاعي    داند ولي هرگز ايـن مهـم را بـه قيمـت      شخصي را ضروري مي
  داند بنابراين، او به معلمان نقش مهمي در تحليل اصلاحات آموزشي و برنامه درسي دارد. نمي

پـس از پـارادايم    ؛درسي اغلب به درك مربوط است گفتمان جديد در مورد مطالعات برنامه
 ين المللي كردن ميدان) ب491، ص 2008تايلر و پارادايم مربوط به تصحيح ادغام، ويليام پاينار (

كند. در نتيجه، بين المللي كردن به معناي جهاني  تاكنون معرفي مي 2000را از سال  درسي برنامه
الف:  2006نام برد(پاينار، توان آن را به عنوان يك مكالمه جهاني و محلي  شدن نيست، زيرا مي

163.(   
سد، ابتدا به اين معني است كه آموزش نوي گونه كه ويليام پاينار مي درسي جهاني، همان برنامه

هـاي   گيري از مقوله ، حفظ دانش ضروري و يا نمونه"آثار بزرگ  "اي بر عمومي بيش از مقدمه
انضباطي اوليه (علوم اجتماعي، سه علم طبيعي و غيره) بوده و در مرحله دوم تصديق شخصيت 

درسي همراه با  ن مطالعات برنامهشناخت ذهنيت بين المللي بود ).8الف:  2009(پاينار، فرد است
هاي من براي درك زمينه است تاريخ فكـري و شـرايط كنـوني، همـانطور كـه شـخص        تلاش

  ).5ب:  2010دهد (پاينار،  شخصيت تاريخ و شرايط آن را شكل مي
  
  آيزنر و برنامه درسي 2.1.3
از داراي ديـدگاهي  پـرد  پردازان برنامه درسي در قرن بيستم اسـت و ايـن نظريـه    از نظريه 2آيزنر

باشـد؛ وي معتقـد اسـت نگـاه بـه       متفاوت با نظريات غالب بر تعليم و تربيـت در جهـان مـي   
وپرورش با تفكر علمي، رفتارگرايي، مكانيكي و صنعتي نگاه صحيحي نيست و بـاروح   آموزش

زيرا وپرورش بايد نگاهي زيباشناسانه و هنري باشد  تعليم و تربيت منافات دارد. نگاه به آموزش
بيني رفتار انساني را بدهد،  دستيابي به قوانيني كه امكان توضيح، توصيف، تحليل، كنترل و پيش

قدر پيچيده و موقعيت مدار هستند كه تن بـه   پذير نيست. قوانين حاكم بر رفتار انساني آن امكان
ايط آموزشـي  دهند. لذا نگاه به تعليم و تربيت آن نگاهي باشد كه موقعيت و شر قوانين عام نمي

درسي يكسـان و   توان يك برنامه لويت قائل شود؛ پس نميورا مورد توجه قرار داده و براي آن ا
  ).1382ها و مناطق مشخص كرد (مهرمحمدي، يكنواختي براي كليه حوزه

ريـزي درسـي بـراي     بـر برنامـه   )Taylor(آيزنر با حاكم شدن تفكر مديريت كلاسيك تيلـور 
هاي آموزشي مخالف است و معتقد اسـت مـا    استاندارد كردن فعاليتوري و تفكر  افزايش بهره

واحـوال داشـته باشـيم زيـرا نگـاه صـنعتي بـه         توانيم يك سند برنامـه بـراي تمـام اوضـاع     نمي
اند از  شمارد كه عبارت وپرورش صحيح نيست؛ در اين رابطه آيزنر دو دسته قوانين برمي آموزش
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. او معتقـد اسـت چـون قـوانين     )descriptive Theory(و هنجـاري  )Normative(قوانين توصـيفي 
هـاي علـوم    ها هستند، بيشتر مناسب حـوزه  بيني، كنترل واقعيت توصيفي به دنبال توصيف، پيش

درستي قدرت توصيف،  وپرورش به هاي علوم انساني از جمله آموزش تجربي هستند و در رشته
هـاي   انسان بسيار پيچيده اسـت. امـا نظريـه   ها را ندارند، زيرا ماهيت  بيني و كنترل واقعيت پيش

اي  اي دارند، زيرا قلمرو تعلـيم و تربيـت حـوزه    هنجاري در قلمرو تعليم و تربيت جايگاه ويژه
گيري به مبنا و معياري نياز  گيري و عمل سروكار دارد؛ براي تصميم كاربردي است كه با تصميم

 نظريـة  در آيزنـر  دهـد.  اختيـار قـرار مـي   هاي هنجاري اين معيار و ملاك را در  است كه نظريه

 »درسـي مـدارس   برنامه در دانش بازنمايي مختلف اشكال« به توجه بر خود شناختي گرايي كثرت
 بايد بـا  مدارس است، متفاوت كودكان استعدادهاي كه آنجايي از كه است معتقد و ورزد مي تأكيد

 هوشـي  هـاي  قابليت مختلف اشكال از استفاده مستلزم كه درسي هاي برنامه از وسيعي دامنة ايجاد

نمايند (مهرمحمـدي و خنـدقي،    طراحي افراد گوناگون استعدادهاي با متناسب هايي است، برنامه
1387 .(  

  الف) تعريف آيزنر از برنامه درسي
كنـد: برنامـه درسـي     آيزنر با توجه به ديدگاه زيباشناسانه خود برنامه درسي را چنين تعريف مي

شـده   ريـزي  اي از وقايع برنامـه  ه، يك دوره تحصيلي و يا يك كلاس درس مجموعهيك مدرس
ايـن   آموزان داشته باشد. است كه قصد دارد پيامدهاي تربيتي براي يك يا تعداد زيادي از دانش

يـك برنامـه درسـي،    - 1انـد از:  باشـد كـه عبـارت    تعريف از برنامه درسي داراي چهار جنبه مي
شده است: اين اشاره بر اين دارد كه بيش از يـك وقـايع    ريزي ي برنامهاي از رويدادها مجموعه
طور خاص، يك مجموعه است؛ اگرچه ازلحـاظ تئـوري يـك     شده وجود دارد و به ريزي برنامه

برنامه درسـي بـه شـكل    - 2فرد باشد اما احتمالش كم است. تواند يك واقعه منحصربه برنامه مي
بايد چيزي را انجام دهـد كـه داراي تعـدادي هـدف     شده است و شخص  ريزي مجموعه برنامه

- 3حال، ممكن است اين اهداف كلي و مبهم باشند. هاي جزي است؛ بااين كلي، مقاصد و هدف
هاي تربيتي خيلـي بيشـتر از آن    پيامدها، فعاليت- 4برنامه درسي داراي قصد و نيت تربيتي است.

 گذارنـد.  لـف بـر افـراد تـأثير مـي     هاي مخت ها به روش چيزي كه قصد شده است، هستند و آن
اي اسـت كـه از روي قصـد     درسـي برنامـه   اندازه كافي جامع اسـت و برنامـه   اصطلاح پيامد، به

ها داراي  ها يا رويدادهايي درگير كند كه براي آن آموزان را در فعاليت شده است تا دانش طراحي
شده باشـند و   عملياتي مشخص هاي فوايد تربيتي باشند؛ بعضي از اين فوايد ممكن است با واژه
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بيني نيسـتند   درسي قابل پيش بعضي ديگر، وسيع و مبهم باشند. درواقع خيلي از پيامدهاي برنامه
  ).1994افتند (آيزنر، بلكه در جريان عمل اتفاق مي

كند، بايد توجـه شـود:برنامه ريـزي     علاوه بر اين، به تعريفي كه آيزنر از اين فرايند ارائه مي
هايي  هاي تعليم و تربيت به برنامه ها و انگاره يند تبديل كردن يا تغيير فرم دادن آرماندرسي، فرا
انداز آغازگر ايـن فراينـد منجـر خواهـد شـد.       شود كه به شكل مؤ ثري به تحقق چشم گفته مي
ريزي درسي در بافت تعليم و تربيت، به معناي مورد نظر من، فرايندي است كه در تعقيب  برنامه

رخي چيزهاي غير قابل بيان است؛ فرايندي است كه در آن افرادي بـراي ايـن تبـديل و    تحقق ب
همه تجربياتي كه «). به عقيده آيزنر، برنامه درسي به معناي 126ترجمه به تلاش مشغولند( ص 

شود. اين مفهوم برنامـه درسـي، توسـط     ، تعريف مي»گيرد كودك تحت حمايت مدرسه ياد مي
به وجود آمده است تا اولاً، به ساير مربيـان   1920هاي  پيشرو) در طي سالگرا ( مربيان پيشرفت

اي كه او در مدرسه  درسي براي يك كودك توسط كيفيت تجربه يادآوري كنند كه واقعيت برنامه
درسي واقعي براي كودك كه باعث ايجاد تفـاوت   شود. بنابراين، برنامه كسب مي كند، تعيين مي

گـرا   درسي است كه وي تجربه نموده است. ثانياً، مربيـان پيشـرفت   برنامهشود،  در زندگي او مي
خواستند بر اين واقعيت تأكيد كنند كه كودكان از يكديگر بر حسب زمينه، استعداد، علائق و  مي

  .)1994ها يكسان نيست (آيزنر، غيره متفاوت هستند و بنابراين، برنامه درسي هرگز براي همه آن
درسـي از   گويـد: توليـد برنامـه    مـي  "پژوهش زيباشناسانه "ود درباره ولنس نيز در بحث خ

بسياري جهات مانند توليد يك اثر هنري است و البته به همين علت هم با مـلاك هـاي هنـري    
). وي نهُ جنبه را بر مي شمارد كـه در ميـان آنهـا دو    1991قابل نقد و ارزشيابي است(شورت، 
درسـي و اثـر هنـري، هـر دو معـرف تغييـر و        برنامه:مايدن مورد زير توجه بيشتري را جلب مي

هايي در دانش است كه توسط مبدع و با هدف دسترس پذير كردن دانش براي مخاطبـان   تبديل
عمل فكورانه و عمل "متكي بودن به  .پذيرد. اين دو محصول فرايند حل مسأله هستند انجام مي

رسي( همان فرونسيس و پركسيس ارسطوي) د متكي به خرد عملي و عمل اخلاقي فرايند برنامه
)؛ كـه  1971) و واكـر( 1983شـوآب (  )، 125: 1994با فلسفه عملي؛ همسو بـا ديـدگاه آيزنـر(   

هاي مختلف اسـت.   اقتضاي آن توجه به اختصاصات محيط و انتخاب هوشمندانه از ميان بديل
 :دارد، چنـين اسـت  هاي اين فرايند كه بـر عمـل فكورانـه تأكيـد      بيان واكر در توصيف ويژگي

فرايندي كه از طريق آن، از باورها و اطلاعات براي اتخاذ تصميمات، بهر ه برداري مـي شـود،   
عمل فكورانه است. عمليات اصلي در اين فرايند (عمل فكورانه در برنامه درسـي) عبارتنـد از:   

رار دادن ها براي اين نقاط، مورد توجـه ق ـ  بندي كردن نقاط تصميم گيري، طراحي بديل صورت
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ترين بديل  ها و نهايتاً انتخاب قابل دفاع هاي موافق و مخالف درباره نقاط تصميم و بديل استدلال
از سـوي ديگـر متكـي بـودن بـه نگـاه        ).54: 1971(واكـر،  هاي آن با علم نسبت به محدوديت

توان كشف كرد.  و فرايند توليد برنامه را با الهام از روند توليد اثر هنري مي "تحولي "هنرمندانه /
توان با عنايت به تعريفي كه آيزنر از اين فرايند ارائه نموده و در بالا بـه آن   اين ويژگي را نيز مي

آيـد. ايـن بـدان     اشاره شد مطرح كرد؛ آنجا كه سخن از تبديل، تغيير فرم و ترجمه به ميان مـي 
اين بستر بايد اتخاذ شود، معناست كه به فرايند توليد برنامه درسي و مجموعه تصميماتي كه در 

محكوم به تبعيت از قاعـده  "بايد به منزله فرايند خلق يك اثر هنري، داراي ساختار يا گرامر كه 
هـاي   فرصـت  "از نظر آيزنر، خصوصاً تلاش براي خلق  . )1986نيست، نگريسته شود ( آيزنر،

: 1994اع دارد(آيزنـر،  درسي است، نيازمند اتكا به ظرفيت تخيـل و ابـد   جوهر برنامه"يادگيري 
138.(  

  ب) نگاه هنري آيزنر به تدريس و معلم به عنوان هنر و هنرمند
نگران اين بود كه بسياري از مدارس، بـدون درك اهميـت هنـر،     از اوايل كار خود اليوت آيزنر

كنند. عـلاوه   وپرورش هنر ارائه مي فكرانه و نامتعادل را به آموزش ارزش و كوته يك رويكرد بي
دانسـت   بر اين، او به شناخت بسياري از مفاهيم شناختي حال حاضـر پرداخـت چـرا كـه مـي     
). 2001متفكران علوم شناختي توجه مناسب يا كافي به حالت هنري تفكـر ندارنـد (اورمـاچر،    

هـاي   هـوش «ل خود بـراي جلـب نظـر همگـان بـه      موضع مشابهي را در استدلا هاوارد گاردنر
ديدگاهي را براي بالندگي درك و توجـه بـه شـناخت     اليوت آيزنرايجاد كرده بود اما » چندگانه

هنر و كاربردهاي آن در تعليم و تربيت ايجاد كرد. نگاهي كـه بيشـتر از آنكـه بـه دنبـال ايجـاد       
از هنر بـراي تعلـيم و تربيـت     "خلاقيت" عنوان هيجان و انگيزه از طريق هنر باشد، چيزي را به

هاي هنري را  كرد كه محيط، نگرش ). آيزنر بر اين نكته تأكيد مي2001گرفت. (اورماچر،  وام مي
فرد را براي كودكـان در حـال رشـد بـه      دهد و آموزش هنر نوعي مشاركت منحصربه شكل مي
هـاي   اي تـدريس ايجـاد فرصـت   ترين بعد نگاه هنري بر مهم ).2001آورد (اورماچر،  ارمغان مي

ي خـط توليـدي كـه خروجـي      مثابـه  آموزان است و نه به متفاوت براي تجربه و يادگيري دانش
هـاي وجـود    يكسان و بدون تفاوت را در پي دارد. در مقايسة تدريس با بازي بسكتبال شباهت

گري  مسابقه و مربيدارد. هر دو داراي قوانين هستند، هر دو اهداف بدون ابهام دارند اما فرايند 
معلم همواره بايـد آمـاده تغييـر    "نويسد:  وي به نقل از ديويي مي آن در هر بازي متفاوت است.

  ).1994(آيزنر،  "هدف و استراتژي باشد



  1403، تابستان 2، شمارة 24سال  ،يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش  234

 

ها به خاطر كمبودهاي عقل محض  آن "عقل عملي"به  "عقل محض"آيزنر از جريان تغيير 
سود نگـاه زيباشناسـانه سـود جسـته و اعـلام      و ايجاب پاسخگويي به عقل درصحنه كاربرد به 

هـا را   هاي گذشـته تـوان پاسـخگويي بـدان     دارد كه موارد بسياري نيز وجود دارد كه نگرش مي
شناسي كه  شناسي و هنر نيز مورد توجه قرار گيرد. زيبايي اند، بنابراين نياز است كه زيبايي نداشته

شناسـي كـه بـه مـا      عمل كنند و بـاز زيبـايي   گيرند كه خوب گويد مردم چگونه ياد مي به ما مي
نماينـد (آيزنـر،   ش گويد چگونه شرايطي را ايجاد كنيم كه معلمان مانند هنرمندان ايفـاي نق ـ  مي

2001.(  
ها از حق انتخـاب   درسي نقش مهمي دارند، آن آيزنر معتقد است كه معلمان در فرايند برنامه

هـاي درسـي    بندي فعاليت اي انتخاب، تأكيد و زمانها بر توانند از آن كه مي طوري برخوردارند به
هاي درسي كـه در آن از   رود از سرمشق با كتاب ها انتظار مي استفاده كنند. حتي زماني كه از آن

شده است پيروي كنند، بازهم در مورد چگونگي استفاده از اين  ها يا محتوا مشخص قبل فعاليت
خاص از استقلال عمل برخوردارند؛ درواقع، معلمان مواد و شيوه استفاده از آن در يك موقعيت 

  گذارند. شود تأثير مي آموز منتقل مي هاي يادگيري و معلوماتي كه به دانش بر انواع فرصت
شده است و اين  خوبي طراحي درسي به طوركلي حدود استقلال معلم، بسيار فراتر از برنامه به

هايي تدريس شود، چـه   اينكه چه مهارت ه باهاي تدريس معلم در رابط استقلال عمل به مهارت
گردد. معياري كـه بـر اسـاس آن،     وقت، با چه نظم و ترتيبي و چگونه اين كار انجام شود برمي

بيني و نيز ديدگاه معلم در ارتباط با فراينـد   شود به نياز معلم به نظم، پيش يك برنامه انتخاب مي
 توسـط  درسـي  برنامـه  در گيـري  منابع تصـميم  تباطار از نوعي تعليم و تربيت بستگي دارد؛ آيزنر

 دانـش  و معلـم  بين مشترك تلاش عنوان به ريزي برنامه آن در كه كند مي مطرح را گرايان پيشرفت

 خود كلاس در بعدي ساعت در گيرد مي تصميم معلم كه وقتي آيزنر، نظر كند. از مي پيدا آموز معنا

 مسـاله  ايـن  باشـد. لـذا   مـي  ريـزي  برنامـه  درگيـر امـر   نمايد تدريس روشي چه با و را چيزي چه

 بـين  تمـايز  ارائـه  در آيزنـر  .باشـد  مـي  درسي برنامه امر به آيزنر نگاه ترين منعطف و ترين گسترده

 و اهـداف  از اي مجموعـه  را شـده  قصـد  و رسـمي  درسي برنامه عملياتي، و رسمي درسي برنامه
 درسـي  هاي برنامه مجريان اختيار در براي اجرا و تهيه كه داند مي اي شده تعيين پيش از محتواهاي

 اتفـاق  درس هـاي  كلاس در واقعي طور به آنچه با عملياتي درسي برنامه حال اين گيرد. با مي قرار

 بايـد  فرد شده اجراء يا عملياتي درسي برنامه فهم براي است معتقد باشد. وي مي ارتباط در افتد مي

 در درسـي  برنامه باشد. اين داشته حضور كلاس درس در گرفته شكل واقعي دنياي و موقعيت در

 كـلاس  الخصـوص  علـي  آموزشي محيط در حضور با فراگيران كه است تجربياتي شامل حقيقت
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 را، مـذكور  برنامـه  دو بـين  فاصـله  كاهش هاي راه مهمترين از يكي گيرند. آيزنر مي فرا درس آنرا

بديهي است كه معلم  .داند مي يزي فرآيند برنامه و يادگيري جريان در آموز دانش و معلم مشاركت
طورمعمـول، نقـش و حـوزه اختيـار معلـم، در       درسـي نقـش مهمـي دارد؛ بـه     در فرايند برنامـه 

آمـوزان در كـلاس،    بندي كلاس، مشاركت دادن دانش هاي تدريس است. معلم در زمان مهارت
پـذيري و هـدايت آنـان در انتخـاب      هاي خود، مسـئوليت  ها جهت توسعه شايستگي تشويق آن

  هاي مطالعه سهم مهمي به عهده دارد. حوزه
هـاي   آيزنر معتقد است كه مهارت تدريس معلم يك هنر اسـت، ايـن هنـر از طريـق ارزش    

شود؛ او معتقد است مهارت تدريس هنـر   ها حمايت مي آموزشي، نيازهاي افراد، عقايد و تعميم
كننده تـدريس بـه عنـوان هنـر ازنظـر وي در كتـاب        بيانچهار مصداق كم  است چرا كه دست

  وجود دارد: "تصورات تربيتي"
شناسـي حاصـل    ها و نوع خاصـي از زيبـايي   واسطه مهارت تدريس هنر است چرا كه به. 1

مثال سخنراني معلم خود نوعي از بيان هنري است. معلم درگير نوعي از  عنوان شود. به مي
  ري است.ارائه هنري مبتني بر فنون هن

تدريس هنر است چرا كه معلمان همانند ديگر هنرمندان با نـوع خاصـي از قضـاوت در     .2
  است. لحظه مواجه هستند. نوعي از بداهه گويي

نشـده سـبب تأثيرگـذاري بـر      بينـي  ها و احتمالات پيش تدريس هنر است چرا كه كيفيت .3
شده، بنابراين معلـم درگيـر    گردد و نه يك نسخه يا روال از پيش تعيين عملكرد معلم مي

  نوعي از خلاقيت است.
شود و نه صـرفاً در انتهـاي    تدريس هنر است چرا كه نتايج از فرايند تدريس حاصل مي .4

  ).1994فرآيند (آيزنر، 
مثال در جلسات گروهـي   عنوان دهيم، به هاي ديگر مربيان گوش مي كه ما به صحبت هنگامي

هـايي در مـورد    ناچـار قضـاوت   ها را هنگام كار مشاهده كنيم، به داريم كه آن و يا اين شانس را
توانايي آنان خواهيم داشت. براي مثال، ممكن است توسـط دانـش كسـي از سـود و يـا زيـان       

ها در عمـل   فايده است اگر نتوانيم آن حال، چنين دانشي بي داروهاي مختلف مطلع شويم. بااين
ها بتوانند از طريق  شود معلمان ويژه شوند روشي است كه آن عث ميبه كار ببنديم. چيزي كه با

). 1990آن به تركيب و ساخت اين فنون در رابطه با وضعيتي خاص بپردازند (جفز و اسـميت  
تواند به عنوان نگاه هنرمندانه توصـيف شـود. در    گيري در عمل است كه مي كيفيت اين تصميم
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زمينه مربوط  گيري در از تمركز بر فن به تمركز بر تصميم كلام ساده درك اين موضوع به انتقال
  است.

توانـد بـه عنـوان ايـده آلـي بـراي طراحـي آموزشـي و ترسـيم           بنابراين، نگاه هنرمندانه مي
آموزان  تصور كردن دانش شود. اندازي بر آنچه واقعاً در مدارس اهميت دارد محسوب مي چشم

برند،  لوم، رياضيات و يا حتي در علوم انساني به كار ميعنوان هنرمنداني كه هنر خود را در ع به
واسطه را به دنبال خواهد داشت. ممكن است كه با تغيير پـارادايم   درنهايت، اشتياقي عميق و بي

هاي نوآورانه ممكن است  اصلاح تعليم و تربيت از نگاه خط توليدي به استوديوها و آزمايشگاه
آموزان كه داريم مواجه كند. در اين نگاه  ا آينده و ظرفيت دانشاندازي كه متناسب ب ما را با چشم

تواند از هنر دربارة عمل آموزشي بياموزيم  وپرورش مي است كه آيزنر معتقد است زمينة آموزش
  .)2004(آيزنر، 

طور طبيعي به اكتشـافات   تواند از هنر چيزهاي زيادي را بياموزد به باور آيزنر كه آموزش مي
و بعدها در  "هنر ارزشيابي آموزشي"خصوص در كتاب  شناختي و توجه او به يبايياو در نقد ز

منجر شد كه طرفداران بسياري در ميان افرادي كه اعتقادي به فرمـول كـردن    "بصير چشم يك"
  وپرورش ندارند پيدا كند. روند آموزش

  ج)عناصر برنامه درسي از نگاه آيزنر
 دهـي،  هاي يادگيري، سازمان شامل هدف، محتوا، فرصت )، عناصر برنامه درسي را1995آيزنر (

داند و معتقد است كه نوع نگاه به اهداف به عنوان يكي  روش ارائه، روش پاسخ و ارزشيابي مي
  گذارد. از عناصر برنامه درسي، در انتخاب نوع برنامه درسي (قصد شده، عملياتي) تأثير مي

هـا   هاي رفتاري است؛ در اين رويكـرد، هـدف   اولين نگاه به هدف در برنامه، رويكرد هدف
هـا بـدون    گيري و چگونگي نيل بـه آن  بايد بر مبناي رفتار استوار باشند و امكان مشاهده، اندازه

هـاي يـادگيري از نـوع رفتـاري،      هيچ ابهامي فـراهم گـردد؛ آيزنـر معتقـد اسـت كـه فعاليـت       
وار هسـتند؛   گيري سـطحي و طـوطي  هستند، زيرا متكي به تكرار، تمرين، ياد )Passive(غيرفعال

درسي كه بـر   درسي متكي به اين رويكرد، شبيه خط توليد كارخانه است و برنامه بنابراين، برنامه
پذيري لازم برخوردار نيست، ايـن   اساس چارچوب رفتاري تنظيم شود ايستا است و از انعطاف

  كاربرد دارد.)Training(رويكرد، بيشتر در حوزه كارآموزي
نگاه به هدف در برنامه، روش حل مسئله اسـت؛ اهـداف حـل مسـئله، از انعطـاف      دومين 

درسـي،   بيشتري نسبت به اهداف رفتاري برخوردار است، در ايـن رويكـرد، در تـدوين برنامـه    
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شوند و درس، متكي بر مسئله است به اين صورت كه در  اهداف در قالب حل مسئله تعيين مي
آموز خواسـته   شوند و از دانش شود، معيارها مشخص مي ه مياي داد آموز مسئله كلاس به دانش

كند؛  آموز با استفاده از روش علمي اقدام به حل مسئله مي شود كه مسئله را حل كند و دانش مي
مسئله  استفاده از روش حل .كنند از اين روش براي كاوش و اكتشاف استفاده مي زياددانشمندان، 

شود  ه ادراك، اكتشافات فكري و فرايندهاي برتري ذهني ميپذيري در قو باعث تقويت انعطاف
ها از قوه خلاقيت و ابتكـار   مسئله و استفاده بهتر آن آموزان به حل و موجب افزايش علاقه دانش

روش  شـود: در  مسئله به دو صورت انجام مـي  درسي مبتني بر رويكرد حل شود؛ البته، برنامه مي
امـا درروش دوم، مسـئله در فراينـد تـدريس بـا مشـاركت       شود  اول، مسئله از قبل طراحي مي

شود و فعاليت، خودش نقطه عزيمت است و چيزي در پس آن وجود  آموزان مشخص مي دانش
  ندارد.

اسـت؛   )Expressive Outcomes(سومين نگاه به هدف در برنامـه، رويكـرد پيامـدهاي بيـانگر    
و احسـاس عميـق اسـت؛ در ايـن      زايي است كه معرف فهـم  گرايي، درون ويژگي اصلي بيرون

چيز در پس آن قـرار   نشده است، داراي ارزش ذاتي است، هيچ بيني رويكرد، فعاليت از قبل پيش
گيرد و از قبل كسي اين تجربيات را تدوين نكرده است بلكه ندايي از درون بـه فـرد الهـام     نمي
ند و فقط با علم بـه اينكـه   شو درسي، اهداف صريح و دقيق بيان نمي در اين نوع برنامه شود. مي

شود و معلمان بايد بتواننـد   ها پرداخته مي بخش و مفيد هستند، به آن ها، لذت تعدادي از فعاليت
شده  ها وادار نمايند. در اين رويكرد، جاي هدف با فعاليت عوض آموزان را به اين فعاليت دانش

آيزنر معتقد است كـه در   .شود مي است، يعني بعد از انجام يك فعاليت ارزشمند، به پيامد توجه
طـور   گرا داشت و بـه  درسي بايد از رويكردهاي متعدد استفاده كرد و نگاهي كثرت تنظيم برنامه

توانـد داراي   درسي مي درسي سود جست؛ پس برنامه اقتضايي، از هر سه نگاه به هدف در برنامه
درسـي   به اهداف در برنامـه  آيزنر با نگاه خطي .غايت، هدف كلي، هدف جزئي و فعاليت باشد

هـاي آنـي اشـاره     گرا، دقيقاً به جنبه هاي بيان گرا و فعاليت مخالف است و در نگاه پيامدهاي بيان
  ).1382كند (مهرمحمدي، مي

  
 برنامه درسي از ديدگاه آيزنر و پاينار تفسير 2.3

نگاه هيوريستيك و شود، از برخي جهات با آنچه در  گرايي مطرح مي پارادايم نو مفهوم آنچه در
توانـد بحـث    مشابه هستند. اما نكات افتراق اين دو نيز مي ،ابتكاري به برنامه درسي وجود دارد

) با مطرح كردن ايـن موضـوع كـه در    1995ثمري باشد كه در ادامه انجام خواهد شد. پاينار ( پر
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ه، فمينيسـتي،  تـوانيم بـا فهـم سياسـي، هنـري، پديدارشناسـان       درسي مـي  حوزه مطالعاتي برنامه
حال نويسـي، از نگـاه تنـگ طراحـي،      حال نويسي و خود شرح هاي شرح المللي و پژوهش بين

هاي نو به حوزه  هاي تازه هويت اجرا، ارزشيابي به برنامه درسي بيرون بياييم و به كمك اين فهم
گر و هـاي روشـن   درسي را به سوي درك و فهم درسي ببخشيم، پژوهشگر برنامه مطالعاتي برنامه

نمايد. پل ارتباطي كه دانش پركتيكال معلمان، هنرهـاي   درسي هدايت مي آگاهي بخش از برنامه
سـازد،   گرا مرتبط مـي  هاي نو مفهوم درسي را به پاينار و نگاه هاي برنامه پركتيكال و هيوريستيك

درسي سنتي  فاصله گرفتن نگاه هيوريستيك و نومفهوم گرا از نگاه فني و ابزاري است كه برنامه
هاي تازه امكان درك  در آن گرفتار آمده بود. پاينار با ايده وارد كردن مفاهيم جديد و ايجاد فهم

درسي را از تنگنـاي چهـار سـوال تـايلر بـه       درسي را افزايش داد. او برنامه پيچيدگي هاي برنامه
ي بـا آن دسـت بـه    درس ـ پاينار براي مقابله با بحراني كه برنامـه  .هاي نو هدايت نمود سوي فهم

درسي ديگر در محـدوديت پاسـخ بـه     گشايد، پژوهشگر برنامه هايي نو مي گريبان است، دريچه
تواند به شناسايي ابعاد پنهان و آشكار برنامه درسـي   ماند، بلكه مي سوالات چهار گانه تايلر نمي

همـه اصـحاب   درسـي نفـوذ كنـد كـه تـاكنون بـراي        تواند به زوايـايي از برنامـه   بپردازد. او مي
درسي ناشناخته مانده است. شواب نيز جهت مقابله با همين بحران به رابطه تخريب شده  برنامه

ميان نظريه و عمل توجه نموده و ديدگاه عملي يا پركتيكال را بـه عنـوان راه حـل ايـن مسـئله      
، 1969كه شوآب در سلسله مقالات پركتيكال (شواب، )practical(كند. دانش پركتيكال مطرح مي

)، شـولمن  2009)، كـانلي ( 1984نمايد و شاگردانش آيزنـر (  )  معرفي مي1983، 1973، 1971
هـاي پاينـار    )، به كمال و گسترش آن كمك كرده اند، نيز همانند ايـده 1985) و فاكس (1938(

درسي به سوي مطالعه دانش پركتيكـالِ معلمـان و    موجب گسترش دامنه حوزه مطالعات برنامه
درسـي را بـه    شود. پس هر دو ديدگاه گسترش حوزه مطالعـاتي برنامـه   علمي مي اعضاي هيات

كيـد بـر   أانـد. ت  عنوان راه حل ِ برون رفت از بحران رشته مطالعاتي برنامه درسي پيشـنهاد كـرده  
ها است و در بررسـي   درسي با نظريه ملات معلم روي تجربيات در عمل و  رابطه عمل برنامهأت

هاي شواب، كانلي، آيزنـر،   درسي آموزش عالي با تكيه بر ايده ك در برنامههاي هيوريستي راهبرد
كنـيم، در   ت علمي  دانشـگاه اسـتدلال مـي   ئشون و ديگران بر اعتبار دانش پركتيكال اعضاي هي

باشد. يكـي از   هاي تازه و مفاهيم نو مي حالي كه تاكيد پاينار بر غناي  نظري رشته به كمك فهم
هاي  است كه شوبرت مطرح نموده است و در بررسي راهبرد "هاي معلم اهيآگ"اين مفاهيم تازه

  شود. هيوريستيك در آموزش عالي به آگاهي هاي اعضاي هيات علمي عطف توجه مي
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درسي  يزنر و پاينار اين است كه هر دو به بررسي موضوعات برنامهآ نقطه مشترك ايده هاي
پردازند. اما تمايز آنها در ايـن اسـت كـه     انساني ميهاي  در دنياي واقعي، كلاس درس و تجربه

خواهـد از   پـردازي دارد و مـي   درسي، قصـد نظريـه   ) با بررسي دنياي واقعي برنامه2007پاينار (
هاي مربوط به آن  درسي و نظريه هاي دنياي واقعي به نظريه دست يابد تا پيكره دانش برنامه يافته

نمايد. او معلم را همانند  درسي را شكلي از هنر معرفي مي در مقابل آيزنر برنامه .را قوت بخشد
نمايد، آنهـا را   هايي را درك مي گيرد كه در فرايند عمل برنامه درسي كيفيت هنرمندي در نظر مي

هـا و نيـز تفسـير هـاي      نمايد و با توجه به ايـن تفسـير   كند، در مورد آنها قضاوت مي تفسير مي
دهد (اين تغيير هيوريستيك است).  ويش را دائم تغيير ميفراگيران، ضرب آهنگ عمل هنري خ

به اعتقاد آيزنر كار معلم همانند كار هنرمند، ممكن است به نتايج بسيار مطلوبي منجر شود كه از 
هـا،  ضـمن عمـل هنرمندانـه، بـراي       اند، به اين دليل كه در هنر مهارت بيني نبوده قبل قابل پيش

شـوند. بـه    ده (دستاورد الگوريتم هيوريستيك) به كار گرفتـه مـي  كشف و ابداعِ نتايج خارق العا
بيني  دهد تا به نتايج تازه، خلاقانه و پيش عقيده آيزنر معلم هنرمند به آگاهي خود اجازه بروز مي

هاي باز نماييِ معـاني درك شـده توسـط     ). آيزنر يكي از ويژگي1985نشده دست يابد (آيزنر، 
  كند: مي مند را اين گونه توصيف هنر

هاي قابل مقايسـه ندارنـد، هنرمنـد عينيـت را كهنـه، مبتـذل و        اشكال بازنمايي هنري نشانه
پندارد و در پي كشف معناي دروني روابط انساني و غير انساني است. آنچـه او   تكراري مي

كند، بر طبق قواعد كد گذاري همگـاني نيسـت. بلكـه وي در پـي      جستجو و باز نمايي مي
  .)69، 2005(آيزنر، اند يي اشكال فراتري است كه معاني را در بر گرفتهخلق و بازنما

يادگيري همانند خلق يك اثر هنري است.  –گرين همانند آيزنر عقيده دارد، فرايند ياددهي 
به اعتقاد اوكار معلم همانند كار يك نقاش است كه مي خواهد تابلويي از يك منظره تخيلـي را  

سازند و در جريان اجرا مدام (به شكل خلاقانه اي) طـرح را   بيافريند. آنان خود را محصور نمي
هـا و   شـوبرت پيشـنهاد فهـم تجربـه    ). در همـين راسـتا   1988دهند (گـرين وگـوين،    تغيير مي
هايي كه معلمان و اعضـاي هيـات    ). آگاهي1992نمايد (شوبرت،  هاي معلم را مطرح مي آگاهي

هـاي   كننـد و الگـوريتم   درسـي كسـب مـي    هايشان بـا مسـائل برنامـه    علمي در جريان درگيري
ها را به  طالعه آندرسي است كه شوبرت پيشنهاد م كنند، دانش برنامه هيوريستيك كه استفاده مي

كند شرح حـال نويسـي و خـود     دهد. روشي كه شوبرت پيشنهاد مي درسي مي پژوهشگر برنامه
  شرح حال نويسي معلمان است.
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طرح خود را بازسـازي   )heuristic Method(به روش هيوريستيك معلم فكور و هنرمند دائماً
فراهم آورد. فراينـد طـي شـده    هايي را جهت دريافت معاني توسط فراگيران،  كند تا فرصت مي

درسي را تشـكيل   توسط معلم و نتايجي كه به آن دست يافته است، خود بخشي از دانش برنامه
نويسي براي كـامپيوتر هـا، مهندسـي     هاي علمي مانند برنامه امروزه در بسياري از رشته دهد. مي

پركتيكالِ كنشـگران فكـور   ها و هنرهاي  ملأصنايع، بازار يابي، پزشكي، اقتصاد و حقوق كه به ت
  اي ها اقدام شده است. هاي عمل كنندگان تاملي، يا حرفه نياز  هست، به شناسايي هيوريستيك

  
 ديدگاه پاينار و آيزنر در مورد برنامه درسي مقايسه 3.3

درسي وارد نمودند و به اين وسيله موجـب   يزنر مفاهيمي تازه به حوزه مطالعاتي برنامهآپاينار و 
درسـي را از حصـار    قلمروهاي اين بخش از دانش بشري شدند. آنها مرزهـاي برنامـه  گسترش 

گرايـان   درسي و پس از آنها توسـط تجربـه   گرايان برنامه تنگي كه تايلر و پيروانش و ساير سنت
مفهومي، تشكيل شده بود، خارج ساختند. پاينار و ساير نومفهوم گرايان مانند شوبرت، مفـاهيم  

گرايـان   درسي افزودند، در حالي كه شواب و سـاير عمـل   به دانش حوزه برنامه اي را نظري تازه
ريـزي درسـي، دانـش     درسي از فضاي بسته برنامـه  مانند كانلي، به قصد رها سازي دانش برنامه

درسي را به عنوان دانشي معتبر، بر پيكره حوزه دانش بشري افزودند و موجـب   پركتيكال برنامه
درسي نيز با بذل  هاي هيوريستيك برنامه شته شدند. در بررسي الگوريتمهاي اين ر وسعت قلمرو

كنند، معلم و كنش فكورانه او نقـش   توجه به دانش پركتيكال كه شواب و شاگردانش مطرح مي
هـاي او   ملات و آگاهيأتواند معطوف به ت درسي مي محوري در برنامه را دارد و پژوهش برنامه

درسي پركتيكال هنرمندانه، اكتشافي و خلاقانه به شمار  اجراي برنامهشود. در اين نگاه  تدوين و 
). 1983، 1973، 1971، 1969شود (شواب،  هاي معلم فكور و آگاه ارج نهاده مي آيد و كشف مي

هاي عضو هيات علمي  درسي پركتيكال شواب،  فهم درسي هيوريستيك بر مبناي برنامه در برنامه
ملات او به عمل، پيوند زده شـده اسـت ، مـورد    أنشگاهي كه توسط تدرسي دا دانشگاه از برنامه
درسـي   گيرد و اين دانش پركتيكال معلم (عضو هيات علمي) دانش معتبـر برنامـه   توجه قرار مي
هاي اعضاي هيات علمي مورد توجه و مطالعـه   شود و بر مبناي ايده شوبرت آگاهي شناخته مي
درسي و هـم بـه عنـوان     دانش برنامه روش دستيابي به گردد. هيوريستيك هم به عنوان واقع مي

 .درسي، مورد توجه است درسي آموزش عالي جهت حل مسائل برنامه بخشي از دانش برنامه
كنـد. محلـي كـه در آن     ورزي تعريف مي ) برنامه درسي را محلي براي انديشه2007پاينار (

كنند، تعريف كنند. اين تـلاش   مي نمايند خود و جهاني را كه در آن زندگي ها كوشش مي انسان
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كند به شناسايي و تفسير خـود و سـاير  نهادهـا  بـر      براي يافتن معاني كه پاينار به آن اشاره مي
گردد كه عملي بسيار پيچيده است. انسان هاي امروز با جهاني در حال دگرگـوني روبـه رو    مي

درسي فراگيران را جهـت   برنامه كند هستند. شرايطي كه نسل امروز با آن مواجه است اقتضا مي
گرايـان بـه هـم     گرايان و عمل عمل در اين شرايط پيچيده و متغير آماده سازد. تا اينجا نو مفهوم

پردازنـد. امـا تفـاوت نومفهـوم      درسي مـي  شبيه هستند و بنابراين هر دو به مسائل واقعي برنامه
گرايان با مطالعه مسـائل   است. نومفهوماي  گرايان در شيوه جستجوي چنين برنامه گرايان با عمل
هاي كلان در مورد شرايط فرهنگي، تـاريخي و سياسـيِ در    درسي قصد ارائه نظريه واقعي برنامه

درسي را از فقر  نظـري رهـايي    درسي را دارند. آنان درصدد هستند رشته برنامه برگيرنده برنامه
  درسي است.  دلواپس خلاء  نظري در برنامه بخشند. پاينار دقيقاً

درسي قصد آن دارد كه غناي  نظري رشته را افزايش دهد تـا   آيزنر با گسترش قلمرو برنامه
). در حالي كه از نظـر آيزنـر   1387درسي از خطر نيستي رهايي يابد (مهر محمدي،  رشته برنامه

ز خـود ا   هر فرد تصميم گيرنده در مورد تربيت  شبيه يك هنرمندي است كه  در بيـان ديـدگاه  
كند و اين فرايند را بسيار پيچيده و با ظرافـت   هاي بسيار متنوع انتخاب مي واقعيت  ازبين شيوه

هاي طراحان بسـيار هنرمندانـه    كند كه مهارت )بحث مي1979كند . او در كتاب خود ( تلقي مي
ن تـوا  تجربه فراگرفت ولي نمـي  توان آنها را از طريق تمرين و است به اين معني كه اگر چه مي

آن را به يك روش مشخص كاهش داد. فرايند طراحي هم يك كار هنرمندانه و هـم كـارعملي   
هاي تربيتي  به برنامه  ريزي درسي را فرايند تبديل تصاوير و آرمان است. او در كتاب خود برنامه

هاي اين تعريف اين است كه عمده آنچه فرد در پـي   كند. يكي از دلالت هاي تربيتي تعريف مي
براي او ارزشمند است بيان كردني يا توصيف كردني نيست. دلالت ديگر  ن به آن است ورسيد

 هـا و  اي بـا يكسـري تضـاد    بستر آمـوزش مدرسـه   هاي و مقاصد آغازين در متن و اينكه آرمان
شود كه بايد  براي اجرايي شدن مورد توافق و مذاكره قرار گيرند. پـس بـا    تناقضات مواجه مي
هـا و   تفسير آرمان هر فردي كه در تلاش براي تعبير و ريزي درسي، يند برنامهاين تعريف از فرا

ريـزي درسـي    عملي كردن آنها اسـت، بـه نـوعي در فراينـد برنامـه      تصورات تربيتي به منظور
مشاركت دارد. از نظر آيزنر موقعيت تربيتي از لحاظ اهداف، روش، افراد و زمينه منحصر به فرد 

توان انتظار داشت  هاست. پس نمي گيري موثر مستلزم توجه به اين تفاوت است بنابراين تصميم
هاي درسي منجر به ارائه فرمول و دستوالعمل هـاي   هاي مربوط به طراحي برنامه عقايد و نظريه

كنند. طراحي جزء اجتناب ناپذير  تر مي دقيق شوند بلكه آنها تاملات ما را در مورد طراحي دقيق
به نظـر مـن پيـام     با كيفيت لازم انجام گيرد. هم اين است كه خوب وم آموزش رسمي است و
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ريزي درسي در هر يك از اين سطوح انجام  اصلي آيزنر از اين مبحث اين است كه فرانيد برنامه
  گيرد و هر كدام به نحوي در اين فرايند نقش دارند. مي

ت مهمـي را از لحـاظ   درسي تمـايزا  گيري برنامه آيزنر با مطرح كردن مفهوم سطوح تصميم
كند.  به عبارتي ديگـر طراحـي    مطرح مي آينده و بعد زمان  حال و - هژحوزه عملي ـ كلي و وي 

گيـرد، سـطح كلـي     يك برنامه آموزشي يا تربيتي در سطوح مختلف تصميم گيري صورت مـي 
ها و سـطح خـاص شـامل     هاي كلي در مورد غايات يا محتواي برنامه دهي سياست شامل شكل

خاص برنامه به عنوان مثال ، مناسب بودن يك ايده يا مهـارت خـاص در    متمركز و كاملاً ابعاد
اي از مواد آموزشي. نكته اينجاست كه با در نظر گرفتن اين تمايز هنگامي كه در  داخل مجموعه

توان  شود مي درسي سوال مي روي تصميم گيرندگان يا متخصصان برنامه مورد انواع مسائل پيش
هـم    كنـد و  موزشي را تعيين ميآمشخصات كلي برنامه  ات كلي و كلان كه شكل وهم تصميم

هاي آموزشي خاص را در نظر گرفت. بنابراين گروهي  تصميمات جزئي و مشخص در موقعيت
آمـوزان   كنند، گروهي مسئول توليد مواد آموزشي هستند و گروهي بـا دانـش   گذاري مي سياست
هاي بلندمدت مـورد نيـاز نيسـت، بلكـه معلـم       طرح ضرورتاً دارند. در مورد بعد زمان سروكار

ايـن   و مختص زمان حـال تـدارك ببينـد    هاي كوتاه مدت و تواند به اقتضاي موقعيت، طرح مي
درسي خواهد داشت. آيزنر قائل بـه همپوشـي    ديدگاه افراد در مورد برنامه بستگي به موقعيت و

   .گيري است بين سطوح مختلف تصميم
هـا در   درسي تبديل به سايتي اسـت كـه نسـل    برنامه«پاينار نيز در همين راستا اعتقاد دارد:  
درسـي   برنامـه  ).848- 847: 1995پاينار و همكـاران،  »(تلاش براي تعريف خود و جهان هستند

پـس از   هاي فرهنگي از يك نسل بـه نسـل بعـد اسـت.     اي از شيوه علمي، فرمانروايي مجموعه
ــاختار سـ ـ  ــد س ــين     تجدي ــرد و همچن ــت ك ــاختاربندي را تقوي ــد س ــوج دوم تجدي ازي، م

ما براي ايجـاد  «اي را تقويت كرد:  ريزي ميان رشته ) يك برنامه درسي برنامه سوبژكتيوي(ذهنيت
درسـي   اي خـاص كـه در برنامـه    ها (به عبارت ديگر، مونتاژ ها) از تنظيمات بـين رشـته   ديدگاه
كنـيم. متمركـز بـر     اند، كار مـي  سازماندهي نشده بندي شده در اطراف موضوعات مدرسه بخش

  . )5الف:  2006پاينار، »(امتحانات استاندارد شده است
تاكنون قابل توجه باشد، ويليام پاينار هرگز  1980درسي از  اگر تجديدنظر در مطالعات برنامه

كنـد. او   يرا با معناي ديگر از جمله تصحيح مجدد تصور نم ـ post-reconceptualizationاصطلاح 
سه مكتب كلاسيك را به رسميت مي شناسد: توسعه برنامه درسي، تجديد ساختار و بين المللي 

. به عنوان يك رويكرد نظري، پس از تجديد نظر به سوال اصـلي مطالعـات   )2008(پاينار، شدن
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آن ) و 80، الف: 2006(پاينار، "دانش بيشترين ارزش را دارد؟ كدام" درسي بازگشته است برنامه
 گيرد؛ در نظر مي شناختي، بلكه به عنوان يك مشكل متدولوژيك نه به عنوان يك مسئله جامعه را

  .باشد"گرا  عمل "و"مستند  "تحقيق و توسعه برنامه درسي جديد بايد«به اين ترتيب: 
كننـده  در فراينـد    توانيم از اين الگو در سازمان دادن افـراد مختلـف شـركت    بنابراين ما مي

درسـي در سـطح كـلاس     استفاده كنيم ، به اين صورت كه معلم به عنوان طراح برنامـه طراحي 
درس ايفاي نقش مي كند.( برنامه درسي عملياتي). از نظر آيزنر، معلم در اين فرايند بـه عنـوان   

ارزش هـاي   كند و اين تفسير با توجه به ديدگاه تربيتي و مشي تربيتي عمل مي تفسيركننده خط
درسي  گيري برنامه يممتفاوتي به خود خواهد گرفت. او نقش مهمي در فرايند تصهاي م او شكل
گيرد بـه دانـش آمـوز فرصـت پـذيرش مسـئوليت        از اين لحاظ كه تصميم مي كند مثلاً ايفا مي
ريزي درسي در مدرسه وجود  هاي مختلف برنامه بدهد يا ندهد. در نتيجه، شكل درسي را برنامه

درسـي   برنامه نجا اين واقعيت است كه طراحي بايد اتفاق افتد. سطحخواهد داشت و مهم در اي
اي كه محصول آن  ها يا مناطق آموزش مدرسه طراحي در سطح بخش)   (programmaticعملياتي

هاي  سازمان  )institutionaسازماني(و در سطح  توليد مواد آموزشي مربوط به برنامه درسي است
   هستند.ها، دولت فدرال  توسعه دانشگاه تحقيق و تربيتي دولتي يا ايالتي، مراكز

  
  گيري نتيجه. 4

درسي با توجـه   پژوهش حاضر با هدف نقد و بررسي ديدگاه دو تن از انديشمندان حوزه برنامه
هاي اين دو دانشمند  بندي ديدگاه به كتب و آثار علمي آنان انجم گرفت. در اين قسمت به جمع

درسي يك ساختار فرهنگي و سياسـي اسـت كـه نشـان      برنامهينار، شود. به اعتقاد پا پرداخته مي
مفهـوم درك   باشـد. پاينـار   مـي اي از تصميمات رسمي  دهنده روابط دانش / قدرت و مجموعه

شود كه  ديدارشناسي باعث ميپديدگاه را مورد توجه قرار داد.  "پديدارشناسي"برنامه درسي با 
آمـوزان، ديـد    درسي و تأثير اين اسـتراتژي هـا بـراي دانـش    هاي برنامه  مربيان در ارزيابي شيوه

هاي سنتي در  گرايي را براي مخالفت خود با ديدگاه . پاينار همچنين نومفهومانتقادي داشته باشند
 در تـاريخ  و مكـان  بـين  عميقـي  ي رابطـه درسي مورد تأكيد قرار داد به اعتقاد پاينار  مورد برنامه

 اجتنـاب  درسي برنامه در گرايي حال از بايد و  وجود دارد درسي هاي و برنامه آموزشي تجربيات

داد توجـه بـه    ترين مفاهيمي كه پاينـار آن را مـورد توجـه قـرار مـي      . اما يكي ديگر از مهمكرد
  درسي بود.  المللي كردن حوزه برنامه بين
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تـرين   مهـم  باشد. شايد بتوان شـالوده و  درسي قرن بيستم مي آيزنر از دانشمندان حوزه برنامه
درسي را توجه به زيباشناسي و هنر در اين حوزه دانست. به اعتقـاد او   ديدگاه او در زمينه برنامه

هـاي   نظريـه . آيزنـر معتقـد بـود    وپرورش بايد نگاهي زيباشناسانه و هنري باشد نگاه به آموزش
هاي اين حوزه  گيري توانند تصميم و مي اي دارند هنجاري در قلمرو تعليم و تربيت جايگاه ويژه

توان به؛ توجه به تجربـه فراگيـران در يـادگيري، نگـاه      را شكل دهند. از ديگر اعتقادات وي مي
درسي، نگاه به تدريس و معلم به عنوان هنر و هنرمند،  هنرمندانه و تحولي به فرآيند توليد برنامه

درسـي   برنامـه  هاي درسي جهت كاهش فاصله بـين  مشاركت معلم و فراگيران در تدوين برنامه
  گرا؛ اشاره كرد.  هاي درسي با نگاه كثرت قصدشده و كسب شده و تنظيم برنامه

توان اينگونه اظهـار داشـت    اي و انتقادي اين دو دانشمند به طور خلاصه مي در نگاه مقايسه
درسي  يزنر و پاينار اين است كه هر دو به بررسي موضوعات برنامهآ نقطه مشترك ايده هايكه؛ 
پردازند. اما تمايز آنها در اين اسـت كـه    هاي انساني مي نياي واقعي ، كلاس درس و تجربهدر د

خواهـد از   پـردازي دارد و مـي   درسي، قصـد نظريـه   ) با بررسي دنياي واقعي برنامه2007پاينار (
هاي مربوط به آن  درسي و نظريه هاي دنياي واقعي به نظريه دست يابد تا پيكره دانش برنامه يافته

نمايد. او معلم را هماننـد   درسي را شكلي از هنر معرفي مي در مقابل آيزنر برنامه .را قوت بخشد
نمايد، آنهـا را   هايي را درك مي گيرد كه در فرايند عمل برنامه درسي كيفيت هنرمندي در نظر مي

هـاي   هـا و نيـز تفسـير    نمايد و با توجه به ايـن تفسـير   كند، در مورد آنها قضاوت مي تفسير مي
. با توجـه بـه ديـدگاه ايـن دو     دهد فراگيران، ضرب آهنگ عمل هنري خويش را دائم تغيير مي

درسي و مشاركت معلمـان و فراگيـران از    دانشمند توجه به ادغام نظريه و عمل در ميدان برنامه
  اي برخوردار است. اهميت ويژه

  
ها نوشت پي

 

  .است يمطالعات برنامه درس يننومفهوم پردازان عرصه نو يناز برجسته تر يكي ينارپا يكفردر يليامو .1
شناسـي در برنامـه    اليوت دبليو. آيزنراز صاحبنظران برجسته آموزش و پرورش بود. وي به هنز و زيبـايي . 2

  .داد درسي اهميت بسياري مي
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