
  

 

Critical Studies in Texts and Programs of Human Sciences, Institute for Humanities and Cultural Studies (IHCS)  
Quarterly Journal, Vol. 24, No. 2, Summer 2024, 213-243 

https://www.doi.org/10.30465/ CRTLS.2024.32266.1943 

Analysis and Critical Review of Curriculum  
According to Pinar and Eisner 

Meysam Gholampour*, Nasrin Ozayi ** 

Reza Moradi***, AhmadReza Akbari**** 

Abstract 

The present study was conducted with the aim of critically analyzing and comparing the 
views of Paynar and Eisner in the field of curriculum. To achieve this goal, comparative 
research method has been used. The field of research included all the sources, including 
the books of these scientists, articles, studies and research related to the subject. The 
research sample was selected purposefully so that sources with relevant and first-hand 
materials are selected. The desired data was collected through a note-taking list and the 
information was analyzed verbally, graphically and logically. Based on the findings of 
the research, Paynar considers the curriculum as a cultural and political structure and 
has paid attention to concepts such as phenomenology, neo-conceptualism and 
internationalization of curricula, and Eisner has paid attention to aesthetics, artistic 
education and the view of plurality and to the orientation in the development of 
curricula, with a critical and comparative look at the macro views of these two scientists 
in the field of curriculum. It can be concluded that the common point of view of these 
two scientists is to pay attention to the real world in designing curricula, but their 
distinction is Paynar's attention to theorizing in the field of curriculum with respect to 
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the real world, and Eisner pays attention to the artistic and aesthetic point of view in 
curriculum design. 

Keywords: Curriculum, Theory, Eisner, Paynar, Critical Review. 
 
Extended Abstract 

The debate over whether the curriculum has the same disciplinary capabilities as other 
well-known scientific fields or not is a matter that has its supporters and opponents. 
However, Sharifian and Mehramohmadi (2013) by examining the different criteria of a 
scientific field and examining the positive and negative opinions in this regard, 
recognize the field of curriculum as a soft and lively field, practical and having 
philosophical, social and organizational orientations. Among these criteria, the existence 
of a wide variety of theorizing activities and theories is an important indicator in the 
dynamics of the curriculum in the form of a discipline. The starting points and 
conceptualization of curriculum theory, the existence of different typologies of 
curriculum theory, as well as the formation of new trends in curriculum theorizing, are 
among the cases that consider the curriculum field dynamic and alive in terms of 
various theories and theories (Sharifian and Mehrmohammadi, 2014). Dogan (2014) 
believes that without theory, the fields of social and human sciences, including 
curriculum, will not progress. In the field of curriculum identity, there are various 
theories, and in this field, many thinkers have written their opinions and there are huge 
differences between their theories (Sharifian & Mehramohmadi, 2014). William Pinar 
and Elliot Eisner are two thinkers in the field of curriculum studies, whose views on 
curriculum are discussed in most of the sources, and each of the researchers has a 
perspective on the ideas of these two. Andishmand has studied the curriculum in the 
field of identity and essence (Sharifian, 2015; Mehrmohammadi, 2015). Therefore, it is 
necessary to examine the scientific and original works of these two thinkers in order to 
examine their views and deeply understand their ideas. Based on this, the purpose of 
this article is to recognize and analyze, compare and criticize the theory of two famous 
people in this field, William Pinar and Eliot Eisner aims to identify and analyze the 
meaning and identity of the curriculum. To achieve this goal, comparative research 
method has been used. The field of research included all the sources, including the 
books of these scientists, articles, studies and research related to the subject. The 
research sample was selected purposefully so that sources with relevant and first-hand 
materials are selected. The desired data was collected through a note-taking list and the 
information was analyzed verbally, graphically and logically. Based on the findings of 
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the research, Paynar paid attention to the concept of understanding the curriculum with 
"phenomenology". The phenomenological point of view makes educators have a critical 
view in evaluating curriculum methods and the effect of these strategies for students. 
Paynar also emphasized neo-conceptualism for his opposition to traditional views on 
curriculum. According to Paynar, there is a deep relationship between place and history 
in educational experiences and curricula, and presentism should be avoided. avoided in 
the curriculum. But one of the most important concepts that Paynar paid attention to 
was the internationalization of the curriculum. Eisner considered the foundation and the 
most important point of view in the field of curriculum to pay attention to aesthetics and 
art in this field. According to him, the view of education should be aesthetic and artistic. 
Eisner believed that normative theories have a special place in the field of education and 
can shape decisions in this field. Among his other beliefs are: Paying attention to the 
experience of learners in learning, an artistic and evolutionary look at the curriculum 
production process, looking at teaching and the teacher as art and artist, the participation 
of the teacher and learners in developing curricula to reduce the gap between the 
intended and acquired curriculum and setting up curricula with a pluralistic view were 
pointed out. In the comparative and critical view of these two scientists, it can be briefly 
stated that the common point of Eisner's and Paynar's ideas is that both examine 
curriculum issues in the real world, the classroom, and human experiences. But their 
difference is that Paynar (2007) intends to theorize by examining the real world of the 
curriculum and wants to achieve a theory from the findings of the real world rather than 
the body of knowledge of the curriculum and related theories which strengthen it. On 
the other hand, Eisner introduces curriculum as a form of art. He considers the teacher 
as an artist who understands qualities in the process of implementing the curriculum, 
interprets them, makes judgments about them and according to these interpretations and 
also the interpretation Learners constantly change the rhythm of their artistic practice. 
According to the views of these two scientists, paying attention to the integration of 
theory and practice in the field of curriculum and the participation of teachers and 
learners is of special importance. 
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  انساني و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم يعلوم انسان يها متون و برنامه يانتقاد ةنام پژوهش
  1403تابستان  ،2، شمارة 24)، سال يجيترومقالة ( يلمنامة ع فصل

  درسي از نظر پاينار و آيزنر ةتحليل و بررسي انتقادي برنام
  *پور ميثم غلام

  ****احمدرضا اكبري ،***رضا مرادي ،**نسرين اوضاعي

  دهكيچ
 ةهـاي پاينـار و آيزنـر در حـوز     انتقـادي ديـدگاه   ةپژوهش حاضر بـا هـدف تحليـل و مقايس ـ   

تطبيقي اسـتفاده    ـ اي درسي انجام گرفت. براي تحقق اين هدف از روش پژوهش مقايسه ة برنام
مطالعات  و هاي اين دانشمندان، مقالات، از كتاب منابع اعم ةپژوهش شامل كلي ةشده است. حوز

مند انتخاب شده تـا   صورت هدف پژوهش به ةهاي مرتبط با موضوع بوده است. نمون و پژوهش
 ةهـاي مـوردنظر از طريـق سـياه     اول انتخـاب شـوند. داده   منابع داراي مطالب مرتبط و دسـت 

 شد. ليتحل يمنطق استنتاج وي، ريتصو ،يلامك روش به و اطلاعات يگردآور يبردار يادداشت
مفـاهيمي   داند و سياسي مي  ـ درسي را ساختار فرهنگي ة پژوهش، پاينار برنام يها افتهي براساس

هاي درسي را موردتوجه قـرار داده   كردن برنامه المللي و بين ،گرايي چون پديدارشناسي، نومفهوم
هاي درسي را  گرا در تدوين برنامه و نگاه كثرت ،است و آيزنر توجه به زيباشناسي، تربيت هنري

 ةدر حـوز هـاي كـلان ايـن دو دانشـمند      اي در ديـدگاه  با نگاه مقايسـه  .موردتوجه داشته است
گونه استنباط كرد كه ديدگاه مشترك اين دو دانشمند توجه بـه دنيـاي    توان اين درسي مي ة برنام

پـردازي در   ها توجه پاينار به نظريـه  اما وجه تمايز آن ،هاي درسي است واقعي در طراحي برنامه
ي و زيباشناسـي  ولي آيزنر توجه به ديدگاه هنر است؛به دنياي واقعي  درسي باتوجه ة برنام ةزمين

 دهد. هاي درسي موردتوجه قرار مي را در طراحي برنامه
  .درسي، نظريه، آيزنر، پاينار، بررسي انتقاديبرنامة  ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
 120وجود دارد. تا اواخر قرن بيسـتم، بـالغ بـر     درسي ةتعاريف متفاوتي از معنا و هويت برنام

). در ميـان  Portelli 1987درسـي وجـود داشـت (    ة تعريف در ادبيات تخصصي مربوط به برنام ـ
چشـم   شـود بـه   درسـي ناميـده مـي   ة چه برنام ـ هاي مختلفي از آن دانشگاهي نيز برداشت ةجامع
درسـي  ة بسياري از دانشگاهيان برنامخورد و كاربردهاي آن متفاوت و گوناگون است. براي  مي

شود:  است كه در قالب كتب آكادميك و دانشگاهي منتشر مي ها) شامل رئوس مطالب (سرفصل
ني راه چهـارچوب زمـا   هـم  اي از واحـدها كـه بـه    محتواي يـك ديسـيپلين ويـژه يـا مجموعـه     

تر ممكن است در تـدوين   شود. استادان باتجربه يافته به دروس به دانشجويان ارائه مي اختصاص
هـاي   درسي از ساير عناصر فراگير مانند ديدگاه شخصي درمورد هدف آموزش و تكنيكة برنام

 اي نيز بحـث از  ). براي عدهFraser and Bosanquet 2006تربيتي نيز در تعريف خود استفاده كنند (
درسي ملي اسـت كـه شـايد آزادي اسـتادان را      ةوضع يك برنام درسي در آموزش عالي ةبرنام

  ).Barnett and Coate 2005محدود سازد (
هـاي علمـي    هاي ديسيپليني همانند سـاير رشـته   از قابليت برنامة درسيكه  جدال بر سر اين

 ،حال مخالفان خود را دارد. بااينشده برخوردار است يا نه موضوعي است كه موافقان و  شناخته
 هاي) با بررسي معيارهاي مختلف يك رشتة علمي و بررسي نظر1393شريفيان و مهرمحمدي (

و داراي  ،اي نرم و زنده، كاربردي را رشته برنامة درسي ةموافق و مخالف در اين خصوص حوز
  دهند. و سازماني تشخيص مي ،هاي فلسفي، اجتماعي گيري جهت

ها شاخصي  پردازي و نظريه هاي نظريه اي از فعاليت ين معيارها، وجود انواع گستردهاز ميان ا
هـاي آغـاز و    شـده اسـت. نقطـه     مطـرح  ةدر قالـب يـك رشـت    برنامـة درسـي  مهم در پويايي 

و  ،درسـي  ةبرنام ـ ةهـاي مختلـف از نظري ـ   شناسي درسي، وجود نوع ةبرنام ةپردازي نظري مفهوم
درسي ازجملـه مـواردي اسـت كـه      ةپردازي برنام هاي جديد نظريه جريانگيري  چنين شكل هم

 گيـرد   هاي مختلف پويا و زنده در نظر مـي  پردازي لحاظ نظريه و نظريه را به برنامة درسي ةحوز
) معتقد است كه بـدون  1394از شريفيان  نقل ، به2001). دوگان (1393(شريفيان و مهرمحمدي 

  د كرد.ندرسي پيشرفت نخواه  ةجتماعي و انساني ازجمله برنامهاي علوم ا وجود نظريه عرصه
نظريات مختلفي وجود دارد و در اين زمينـه   برنامة درسيهويت  ةدر زمين ،كه گذشت چنان

اند و ميان نظريات آنان اختلافات فاحشي  شدهدست به قلم انديشمندان زيادي براي نظرورزي 
 برنامة درسـي مطالعات  ةو تن از انديشمندان رشت). د1393 شريفيان و مهرمحمدي( وجود دارد

تـر منـابع بـه بيـان      ) هسـتند كـه در بـيش   Elliot Eisner( و اليـوت آيزنـر   )Pinar( ويليـام پاينـار  
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گـران از منظـري بـه     پرداخته شده و هركدام از پـژوهش  برنامة درسي ةهاي آنان در زمين ديدگاه
؛ 1394اند (شـريفيان   پرداخته برنامة درسيهويت و چيستي ة نظريات اين دو انديشمند در زمين

بررسي آثار علمـي و اصـيل ايـن دو انديشـمند جهـت بررسـي        ،رو ). ازاين1392مهرمحمدي 
بـه   بر اين اساس، هدف اين مقاله باتوجهديدگاه آنان و درك عميق نظريات آنان ضروري است. 

بازشناسـي و   برنامـة درسـي  مطالعـات   ةهاي علمـي ازجملـه رشـت      جايگاه مهم نظريه در رشته
و  دو تن از مشاهير ايـن حـوزه يعنـي ويليـام پاينـار      برنامة درسي  ةو نقد نظري ،تحليل، مقايسه

دو  . ابتدا ديـدگاه هـر  است برنامة درسياليوت آيزنر درجهت شناسايي و تحليل معنا و هويت 
بـق منـابع اصـيل و آثـار ايـن      ط درسـي  ةمعنـا و مفـاهيم و هويـت برنام ـ    ةپرداز در زمين نظريه

هـاي   به مكتـب  د و درادامه به تضادها و تشابهات هر دو ديدگاه باتوجهشو ميمرور  انديشمندان
گـران   بندي پـژوهش  جمعبه ها پرداخته و درانتها نيز  راهان و منتقدان ديدگاه پردازان و هم نظريه

  شود. درمورد موضوع پرداخته مي
  
  شناسي پژوهش روش .2

هـاي كيفـي    پژوهش بنيادي و از منظـر رويكـرد جـزو پـژوهش     حاضر از منظر هدفپژوهش 
اسـتفاده   تطبيقيـ   اي هاي مقايسه پژوهشپژوهش  روش ازش، در اين پژوهشود.  بندي مي دسته

ها و نظريـات پرداختـه و درنهايـت بـه      به بررسي و توصيف پديده ،در اين رويكردشده است. 
بـر مقايسـه بـراي فهـم      روش تطبيقي مبتني ).1388(غفاري  شود ها توجه مي بين پديده ةمقايس

) و difference viewيـاب (  از رويكـرد تفـاوت   ،در ايـن پـژوهش  . هاسـت  هـا و تفـاوت   شباهت
. اسـت  مقايسـه و  ،توصـيف، تفسـير   ةاين روش شامل سه مرحلاي استفاده شده است.  مقايسه

و  ،آن مهـم  و ياساس ـ قيحقا ،برنامة درسي در موجود يها تيفكي دنيشكريتصو به يعنيتوصيف 
 ؛تي ـموقع بـه  يمعـان  دادن نسـبت  يعنير يدارد. تفس قرار آن در برنامه هك يتر عيوس ةنيزم نيچن هم
معيـار   از گـام  ني ـا، در د. البتـه نشـو  حاصل  برنامة درسي رونيب اي درون از توانند يم هك اي يمعان

 مختلف يها هينظر ،يخيتار بافت يك براساس تواند يم هك ييارهايمع است. استفاده شده مقايسه

منـابع   ةكلي ـ ةدربرگيرنـد  پژوهش ةحوز ).1394 ديگرانشوند (حسيني و  نيتدو رهيو غ ،يعلم
 ـ و پژوهش ،ها، مقالات، مطالعات از كتاب اعم پـژوهش   ةهاي مرتبط با موضوع بوده است. نمون
هاي مـوردنظر   انتخاب شدند. دادهو آيزنر)  راز آثار اصلي انديشمندان (پاينامند  صورت هدف به

 اسـتنتاج  و ،يريتصـو  ،يلام ـك روش بـه  و اطلاعـات  يگردآور يبردار ادداشتي ةاز طريق سياه

  شد. ليتحل يمنطق
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  ها و اطلاعات . تحليل داده3
  .است ريز شرح به مربوط يها افتهي ،پژوهش مراحل با متناسب

  
  از ديدگاه پاينار و آيزنر برنامة درسي مفروضات حيتشر و فيتوص 1.3

  ديدگاه ويليام پاينار 1.1.3
  درسي از ديدگاه ويليام پاينار ةدرك برنام 1.1.1.3

در  5 ة(نسـخ  و معاصـر  يخيتـار  يدرس ةبرنام يها گفتمان ةبر مطالع يا مقدمهدر كتاب  1پاينار
 ةدهنـد  نشـان كند. اين اثـر   ريزي درسي را ارائه مي برنامه ة) اوج خدمت خود به رشت2006سال 

 »جنـبش بـازجويي  « چـه پاينـار   عنوان بخشـي از آن  بههاي جديد است كه  اي از درك مجموعه
 ةكـه بـا ظهـور زمين ـ    ،برنامة درسيهاي فكري در تئوري  سري پيشرفت يكتوصيف  هب دنام مي

  .پردازد مي ،وجود آمد به 1970 ةدر ده برنامة درسيمطالعات 
 ةدرسـي و زمين ـ  ةكـردن مفـاهيم برنام ـ   گـذاري  تـاريخ  هب يدرس ةبرنامدرك پاينار در كتاب 

، پاينـار  برنامـة درسـي  سازي مطالعـات   تاريخ). با Pinar 2006( پردازد مي برنامة درسيمطالعات 
 ةيك محصول گفتماني از يك عصر و ايـد  »درسي ةبرنام« دهد كه بلافاصله مفهومي را ارائه مي

روهاي سياسي و فرهنگي كه در آن دوران غالب است شـكل  با ني برنامة درسيخاص است كه 
 برنامـة درسـي  شـود، يعنـي    درسي مربوط مي  هاي طور طبيعي به برنامه بهاين حركت  گيرد. مي
عنوان چيزي كه بايد شكل خاص و منطقي و فرهنگي را درك كند  عنوان يك اثر طبيعي يا به به

شد،  برنامة درسي ةوارد حوز يدرس ةبرنامدرك  كه در كتاب ،هاي غالب گيرد. استعاره شكل مي
اين دو مفهوم متقابل هستند كه طي پنجاه سال گذشته پيشرفت نظري  هستند. »گفتمان« و »متن«

و پيوسـتن آن   »درسي ةدرك برنام« اند. پس از معرفي مفهوم توجهي داشته شناختي قابل و روش
 ةمتفاوت ديـدگاه تـاريخي مقـدماتي برنام ـ    ، پاينار براساس چهار زمان»هاي تاريخي گفتمان« به

- 1828( هـاي ايجـاد و تحـول    دهـد كـه شـامل دوره    ارائه مي »متن تاريخي« درسي را با عنوان
 ؛)1979- 1970( گرايي سازي براي نومفهوم ؛ زمينه)1969- 1928( ؛ بحران، تحول، بحران)1927

  )..ibid( است )1994- 1980( معاصر برنامة درسيهاي  و گفتمان
اي  از نظر مجموعـه  برنامة درسيبه شناخت  يدرس ةدرك برنام مانده از كتاب مضمون باقي

اختصاص داده شده است: اين متون شامل متن سياسي، متن نژاد، متن جنسيت، مـتن   »متون« از
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نامـه/ اتوبيـوگرافي،    مدرن، متن زنـدگي  سازي، متن پست پديدارشناختي، پساسازگاري، نومفهوم
جديـد   ة. منطق اين نسخاستالملل  و متن بين ،شده شناسي، متن الهيات، متن نهادينه متن زيبايي
تر مفـاهيم   چنين به بررسي دقيق اندازها اضافه شود، بلكه هم يافته اين است كه به چشم گسترش

  پردازيم. درسي مي ةمتن و گفتمان درمورد برنام
آمـوز)   بين معلـم و دانـش   ةوي پيچيدوگ (گفت currierيا  برنامة درسيپاينار معتقد است كه 

(طبيعي) اسـت نـه    ارگانيك ةيك ايد .كند وساز فعال تأكيد مي يك اصطلاح است كه بر ساخت
). يكي از دلايل اين ديدگاه نظري اين اسـت  .ibid( كند يك ماهيت يا شكل كه هرگز تغيير نمي

ابـط دانـش/ قـدرت و    رو ةدهند يك ساختار فرهنگي و سياسي است كه نشان برنامة درسيكه 
توانند مشورت كنند، كدام دانش و  شامل چه كساني مي ،اي از تصميمات رسمي است مجموعه
آموزشـي مجـاز    ةچنين انتخاب ابزار انتقال و بازجويي برنام و هم ،كنند ها را شمارش مي ارزش
از طريـق  ينـد فعـال تعامـل و    اديگر اين است كه خود معلمان نيز بايد از طريق فر ة. نتيجاست
بنابراين، تئـوري   را كشف كنند. برنامة درسيخود ويژگي عناصر  هاي آزمايش و بازتابِ روش

هـا،   طـور انتقـادي فعاليـت    شود كه به اي مي رشته آموزشي بين ةتبديل به يك تجرب برنامة درسي
كنـد. بـا درنظرگـرفتن     ثر مـي أرا مت برنامة درسيو تجربيات عمومي  ،ها، اهداف، تدريس روش

 ةاي به مطالع ـ رشته به رويكرد بين برنامة درسي ةاشكال انتقادي معاصر پراكسيس و فلسفه، نظري
  برد. آموزشي پي مي ةعنوان تجرب به برنامة درسي

 ةمفهـوم درك برنام ـ بـه پديدارشناسـي تأكيـد داشـت.      باتوجه برنامة درسيپاينار به درك 
شـود. ايـن امـر بـراي      فـردي آغـاز مـي    ةبا تمركز بر ادراك و تجرب »پديدارشناسي« درسي با
از لحـاظ زنـدگي، و نـه     را آمـوزان  هاي درسي بر دانـش  ن موردنياز است تا تأثير برنامهامدرس
منظـور درك ايـن    ). اين مفهـوم بـه  Pinar et al. 2004( كنندبررسي  ،چه موردنظر است آن صرفاً

). .ibid( ردي نيـاز دارد هـاي آموزشـي ف ـ   تجربيات با معناي جديد به بررسي تجربيات و درك
درسي و تـأثير ايـن    ةهاي برنام شود كه مربيان در ارزيابي شيوه ديدگاه پديدارشناسي باعث مي

حال، بيـنش و دانـش حاصـل از     آموزان ديد انتقادي داشته باشند. بااين ها براي دانش استراتژي
اختي مربيـان را قـادر   نظري نيست. اين رويكرد پديدارشن اين رويكرد بازخواني معرفتي صرفاً

هاي عملي بـراي هـدايت    آموزان را درك كنند تا روش سازد تا دنياي معتبر و زندگي دانش مي
 ـ   عمل ايجاد شود. به ةمعلمان درمورد نحو معلـم   ةلحاظ ذاتي انتقادي، اين رويكـرد بـراي ارائ

  ).Pinar 1975; Pinar et al. 2004( انتقادي بسيار مفيد است
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  و پاينار گرايي نومفهوم 2.1.1.3
 انگيز ابهام موقعيت اين از پرهيز براي ت.اس پرچالش و ،مبهم آفرين، مسئله نامي گرايي نومفهوم

 هاي كتاب در اصطلاح اين ةترجم. كرد مطالعه ساله پنجاه تاريخي ةدور در را گرايي نومفهوم بايد
 هـاي  اصـطلاح  از ديگـر  برخي و ،گرايي نومفهوم گرايي، بازمفهوم عنوان  تحت فارسي مختلف
 به تر نزديك اول اصطلاح دو هرچند .است شده ترجمه مفهومي بازتجددگرايي مانند تر طنامرتب

نوعي تغيير پـارادايم از   جنبش اين ،گرايان نومفهوم نظر از. نيستند دقيق نيز ها آن ،است موضوع
  ).Pinar et al. 1995( درسي است ةسمت برنام بهدرسي  ريزي برنامه

در  گرايـي  نومفهـوم  جنـبش « دارنـد كـه   بيان مـي  يدرس ةبرنام فهم كتاب در ديگران  و پاينار
 گذشته مانند به هرچند جديد آثار در پاينار البته .).ibid( »است فهميدن جديد هاي راه وجوي جست

نهـاده   نام »فهميدن«ة را واژ گرايي نومفهوم تر بيش اما رود، مي طفره گرايي نومفهوم دقيق از تعريف
 عمـل  بـه نـوعي   كـه  است فهميدن ةنوعي پروژ او مقصود اساساً و فكري نظام يا جنبش يك نه و

 ،پسـانوگرايي  پديدارشناسـي،  جنسـيت،  نـژاد،  سياسـت،  تـاريخ،  بـه  و شـود منتهـي  بهبـودگرا  
  ).Pinar 1999باشد ( مربوط جهان كل و ،مدرسه نهاد الهيات، شناسي، زيبايي نگاري، حال خودشرح
 ةرشـت  تجديـدحيات  بـراي  نـو  انرژي نوعي يا رشد  درحال حركتي را گرايي نومفهوم پاينار

 اسـت  رشـد  و تحـول  درحال جنبش اين چون«: دارداست و اعتقاد  كرده فرض برنامة درسي
 ”ندارم قصد« :دهد مي نشان گونه اين را اش اوليه العمل پاينار عكس .»كرد را تعريف آن توان نمي

گوناگون  اشكال به و است تكامل درحال هنوز جنبش اين زيرا، كنم تعريف را “گرايي نومفهوم
 كـه  است چتري گرايي نومفهوم ،)1995پاينار ( نظر ). ازPinar 1975: 35( »كند مي آشكار را خود
 عقلانيـت  دربرابر مخالف جناح يك عنوان به همگي و دارند مختلف قرار هاي گروه آن ذيل در

 ارزيـابي  عملكـردي،  و رفتاري اهداف شامل (درسية برنام هاي انديشهدر  رفتارگرايي تايلري،
 ةبرنام ـ ةت غيرتاريخي و غيرنظري حوزو خاصي ،و وظيفه) ،درحد تسلط، زمان يادگيري كمي،

  .اند كرده آرايي درسي صف
 هـاي  برنامـه و  آموزشـي  تجربيـات  در تـاريخ  و مكان بين عميقية ) رابطPinar 2004پاينار (

 از براي دورماندن .كرد اجتناب درسي ةبرنام در گرايي حال از بايد است معتقد او .بيند مي درسي 
 عملي پاينار رويكردهاي نظر از. كند مي موقعيت و تاريخ فهم به دعوت پاينار گرايي حال اغواي
بـازكردن   اسـت  معتقـد  )Hlebowitsh( هلبـويتش  بـرخلاف  او. اند زدگي حال نوعي دچار اغلب
 تاريخية مطالع ،پاينار نظر از كند. مي تر بيش را ما تصورات عمق حال سپهر در گذشته درهاي
 هاي انديشه براي اخلاقي بلكه رويكردي ،است شناسانه روان و نگر درون رويكردي تنها نه رشته

  .شود مي محسوب نيز درسية برنامة حوز در گرا اصلاح
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نوعي  را درسية برنامة نظري علمي محض استقلال كه ،هيوبنر به اشاره ) باPinar 2001( پاينار
ة رشـت  شـكل  بـه  درسـي ة برنام ـ ةرشت استقلال كه كسب است معتقد ،خوانده گستاخي و غرور
 تعهدي و پژوهشي آزادي براي بلكه نيست، خودستايييا  علمي غرور نوعي تنها ردا نظام علمي

 خـادم  و گـر  تسهيل درسي نيروية برنام شاغل و متخصص نيروي است، پيشرفتة پروژ به نو
 مـا  خلاقيت بلكه درسي نيست، محتواي درخدمت حتي يا مدرسه بيرون و ها رشته ساير افراد
 در اداري امضـاهاي  پشـت  آن، از گفـتن  سـخن  باوجود اكنون كه خلاقيتي بيايد؛ ميدان به بايد

  است. شده حبس مدارس

  از نظر پاينارالمللي  بيندرسي  ةدرك برنام 3.1.1.3
 هاي بشري تجربه و گشود را فرهنگي هاي دريچه بايد درسية برنام بهتر درك براي ،پاينار نظر از
 وگـو در  گفـت  تر بيش پيچيدگي .آميخت هم در كشورها و جوامع تمام در بلكه ،غرب در نه را

 درسـي ة برنام ـ ةحـوز  در ها فرهنگ افكار و ها زبان اغلب كاربرد و استفاده مستلزم درسية برنام
 درسية برنام ةحوز در المللي بين مباحث درگير شدت به پاينار 1990ة ده از بعد ،رو ازاين .است
 مطالعـات  پيشـرفت  يالملل بين انجمن سيسأت براي همكارانش از اي پاره و او تلاش .است شده
 از درسية برنام تر فهم بيش و درك براي گرايان نومفهوم تلاش از بخشي) IAACS( درسية برنام
هـاي   ويليام پاينار معتقد اسـت كـه بـين حـوزه     .است بوده المللي بين و ،اي قاره بين جهاني، منظر

 ،گرا باشـد  تحصيلي بايد اجتماعي و شخصي ةبستگي وجود دارد و برنام عمومي و خصوصي هم
حياتي داشـته   كند كه اجباري نبوده و در آن معلم نقش زيرا اين امكان را براي آموزش فراهم مي

هاي سياسـي و شخصـي تقسـيم شـده اسـت و       بين طرف برنامة درسي معتقد است باشد. پاينار
 ـ برنامة درسي ةتقسيم وجود داشته باشد، براي زمين اينكند كه اگر  استدلال مي ثير منفـي دارد،  أت

درسي خواستار توجه به هر دو طرف است. او توجـه بـه بعـد شخصـي را      ةزيرا مطالعات برنام
بنـابراين،   ؛دانـد  دادن بعد اجتماعي نمـي  قيمت ازدست بهولي هرگز اين مهم را  ،داند ضروري مي

  د.ندرسي دار ةمعلمان نقش مهمي در تحليل اصلاحات آموزشي و برنام
پـس از   ؛اغلـب بـه درك مربـوط اسـت     برنامـة درسـي  گفتمان جديد درمورد مطالعات 

) Pinar 2008: 491پــارادايم تــايلر و پــارادايم مربــوط بــه تصــحيح ادغــام، ويليــام پاينــار ( 
كنـد. درنتيجـه،    تـاكنون معرفـي مـي    2000را از سـال   برنامة درسـي  كردن ميدان المللي بين
جهـاني   ةعنوان يك مكالم بهتوان آن را  شدن نيست، زيرا مي معناي جهاني بهكردن  المللي بين

  ).Pinar 2006 a: 163( نام بردو محلي 
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نويسد، ابتدا به اين معني است كه آموزش  كه ويليام پاينار مي گونه جهاني، همان برنامة درسي
هـاي   گيـري از مقولـه   حفظ دانش ضروري و يا نمونـه  »آثار بزرگ« اي بر عمومي بيش از مقدمه

دوم تصـديق   ةو غيـره) بـوده و در مرحل ـ   ،ه علـم طبيعـي  انضباطي اوليه (علوم اجتمـاعي، س ـ 
 برنامـة درسـي  بودن مطالعات  المللي شناخت ذهنيت بين). Pinar 2009 a: 8( شخصيت فرد است

تاريخ فكري و شرايط كنوني شخص شخصيت  .هاي من براي درك زمينه است راه با تلاش هم
  ).Pinar 2010 b: 5( دهد تاريخ و شرايط آن را شكل مي

  
  درسي ةآيزنر و برنام 2.1.3
پـرداز داراي ديـدگاهي    درسي در قرن بيستم اسـت و ايـن نظريـه    ةبرنامپردازان  از نظريه 2آيزنر

وي معتقـد اسـت نگـاه بــه     اسـت. وتربيــت در جهـان   تعلـيم متفـاوت بـا نظريـات غالـب بـر      
روح  با و صنعتي نگاه صحيحي نيست و ،وپرورش با تفكر علمي، رفتارگرايي، مكانيكي آموزش
زيـرا   ،وپرورش بايد نگاهي زيباشناسانه و هنري باشد وتربيت منافات دارد. نگاه به آموزش تعليم
بينـي رفتـار انسـاني را     و پـيش  ،يابي به قوانيني كه امكان توضيح، توصيف، تحليل، كنترل دست

ر هسـتند كـه   مدا موقعيتقدر پيچيده و  پذير نيست. قوانين حاكم بر رفتار انساني آن بدهد امكان
كـه موقعيـت و شـرايط     اسـت وتربيت آن نگاهي  نگاه به تعليم ،دهند. لذا تن به قوانين عام نمي

برنامة توان يك  شود؛ پس نمي ميلويت قائل وو براي آن ااست آموزشي را موردتوجه قرار داده 
  ).1382 ها و مناطق مشخص كرد (مهرمحمدي حوزه ةنواختي براي كلي سان و يك يك درسي

ريـزي درسـي بـراي     بـر برنامـه   )Taylor( شدن تفكر مديريت كلاسيك تيلـور  حاكمآيزنر با 
هاي آموزشي مخالف است و معتقـد اسـت مـا     وري و تفكر استانداردكردن فعاليت افزايش بهره

زيـرا نگـاه صـنعتي بـه      ،واحـوال داشـته باشـيم    توانيم يك سند برنامه بـراي تمـام اوضـاع    نمي
 :انـد از  شمارد كه عبارت آيزنر دو دسته قوانين برمي باره، يست؛ دراينوپرورش صحيح ن آموزش

. او معتقـد اسـت چـون قـوانين     )descriptive theory( و هنجـاري  )normative( قوانين توصـيفي 
هاي علوم  تر مناسب حوزه ها هستند، بيش كنترل واقعيت و بيني، دنبال توصيف، پيش بهتوصيفي 

درستي قدرت توصيف،  وپرورش به ي علوم انساني ازجمله آموزشها تجربي هستند و در رشته
هـاي   ها را ندارند، زيرا ماهيت انسان بسيار پيچيده است. امـا نظريـه   و كنترل واقعيت، بيني پيش

اي  وتربيـت حـوزه   تعليم ياي دارند، زيرا قلمرو وتربيت جايگاه ويژه تعليم يهنجاري در قلمرو
گيري به مبنا و معياري نياز  و عمل سروكار دارد؛ براي تصميم گيري كاربردي است كه با تصميم

 نظريـة  در آيزنـر  دهـد.  هاي هنجاري اين معيار و ملاك را در اختيـار قـرار مـي    است كه نظريه
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 »مـدارس  برنامة درسي در دانش بازنمايي مختلف اشكال« به توجه بر خود شناختي گرايي كثرت
 ايجاد بايد با مدارس است، متفاوت كودكان ياستعدادها كه جا ازآن كه است معتقد و ورزد مي تأكيد

اسـت،   هوشي يها قابليت مختلف اشكال از استفاده مستلزم كه ،درسي هاي برنامه از وسيعي دامنة
  ).1387(مهرمحمدي و خندقي  كنند طراحي افراد گوناگون ياستعدادها با متناسب هايي برنامه

  درسي ةتعريف آيزنر از برنام 1.2.1.3
درسي يك  ةكند: برنام درسي را چنين تعريف مي ةخود برنام ةبه ديدگاه زيباشناسان آيزنر باتوجه

شده اسـت   ريزي اي از وقايع برنامه و يا يك كلاس درس مجموعه ،تحصيلي ةمدرسه، يك دور
ايـن   آمـوزان داشـته باشـد.    مدهاي تربيتي براي يك يا تعداد زيـادي از دانـش  آ كه قصد دارد پي
درسـي   ةيـك برنام ـ  .1 انـد از:  كـه عبـارت   اسـت درسـي داراي چهـار جنبـه     ةتعريف از برنام

شده است: اين اشاره بر اين دارد كه بيش از يـك وقـايع    ريزي دادهاي برنامه اي از روي مجموعه
لحاظ تئـوري يـك    طور خاص، يك مجموعه است؛ اگرچه از شده وجود دارد و به ريزي برنامه

شـكل   بـه درسـي   ةبرنام .2؛ اما احتمالش كم است ،فرد باشد منحصربه ةيك واقعتواند  برنامه مي
شده است و شخص بايد چيزي را انجام دهـد كـه داراي تعـدادي هـدف      ريزي برنامه ةمجموع

؛ حال، ممكن است اين اهداف كلي و مبهم باشـند  ي است؛ بااينئهاي جز و هدف ،كلي، مقاصد
تر  هاي تربيتي خيلي بيش فعاليت يمدهاآ پي .4؛ تربيتي استدرسي داراي قصد و نيت  ةبرنام .3

 گذارنـد.  هاي مختلف بر افراد تأثير مـي  ها به روش از آن چيزي كه قصد شده است هستند و آن
اي اسـت كـه از روي قصـد     برنامـه  برنامـة درسـي  كافي جامع است و  ةانداز مد بهآ اصطلاح پي

هـا   دادهايي درگير كنـد كـه بـراي آن    ها يا روي ليتآموزان را در فعا شده است تا دانش طراحي
شـده   هاي عملياتي مشـخص  داراي فوايد تربيتي باشد؛ بعضي از اين فوايد ممكن است با واژه

 برنامـة درسـي  مـدهاي  آ خيلـي از پـي   ،باشند و بعضـي ديگـر وسـيع و مـبهم باشـند. درواقـع      
  ).Eisner 1994افتند ( بلكه در جريان عمل اتفاق مي ،بيني نيستند پيش قابل

 يزي ـر برنامـه « د توجـه شـود:  يند باك يند ارائه مين فرايزنر از ايه آك يفين، به تعريبرا علاوه
گفته  ييها ت به برنامهيوترب ميتعل يها ها و انگاره دادن آرمان ر فرمييا تغيردن ك ليند تبديفرا يدرس
 يزير ند منجر خواهد شد. برنامهين فرايانداز آغازگر ا به تحقق چشم يل مؤثركش بهه كشود  مي
 يب تحقق برخ ـيه در تعقكاست  يندي، فرامنموردنظر  يمعنا ت، بهيوترب ميتعلدر بافت  يدرس
ل و ترجمه به تـلاش  ين تبديا يبرا يه در آن افرادكاست  ينديان است؛ فرايب رقابليغ يزهايچ

 اتي كه كـودك تحـت  يتجرب ةهم« يمعنا بهدرسي  ةآيزنر، برنام ةعقيد به ).126(ص  »ندا مشغول
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گرا  شرفتيدرسي توسط مربيان پ ةشود. اين مفهوم برنام تعريف مي» رديگ ياد ميحمايت مدرسه 
ر مربيـان يـادآوري كنـد كـه     يوجود آمده است تا اولاً، به سا به 1920هاي  رو) درطي سال (پيش

نـد  ك يسب م ـكاي كه او در مدرسه  ودك توسط كيفيت تجربهبراي يك ك برنامة درسيواقعيت 
كه باعث ايجاد تفاوت در زنـدگي او   ،واقعي براي كودك برنامة درسيشود. بنابراين،  تعيين مي

خواستند بر  گرا مي اً، مربيان پيشرفتياست. ثان كردهاست كه وي تجربه  اي برنامة درسيشود،  مي
و غيره متفاوت  ،قيديگر برحسب زمينه، استعداد، علا از يكاين واقعيت تأكيد كنند كه كودكان 

  .).ibidسان نيست ( ها يك آن ةدرسي هرگز براي هم ةهستند و بنابراين، برنام
از  برنامـة درسـي  د ي ـد: تولي ـگو يم ـ »باشناسـانه يپژوهش ز«ة ز در بحث خود درباريولنس ن

 يهنـر  يهـا  كمـلا ن علت هم با ياست و البته به هم ياثر هنر يكد يجهات مانند تول ياريبس
ها دو مـورد   ان آنيه در مكشمارد  ينهُ جنبه را برم ي). وShort 1991( است يابي ارزش و نقد قابل
 ييهـا  ليروتبـد ييهر دو معرف تغ يو اثر هنر برنامة درسيكند:  يرا جلب م يتر شير توجه بيز

مخاطبـان انجـام    يبـرا ردن دانـش  كريپـذ  رس ه توسط مبدع و با هدف دستكدر دانش است 
 كـي ورانه و عمل متكعمل ف ن بهودب كيمت .له هستندئند حل مسيرد. اين دو محصول فرايپذ يم

) بـا  ييس ارسـطو يسكس و پري(همان فرونس برنامة درسيفرايند  يو عمل اخلاق يبه خرد عمل
 شياقتضـا ) 1971( رك ـو وا ،)1983شـوآب (  )،125 :1994( زنريدگاه آيسو با د هم يعمل ةفلسف

ر در كان وايمختلف است. ب يها ليان بديط و انتخاب هوشمندانه از ميتوجه به اختصاصات مح
ه از ك ـ ينـد يفرا :ن اسـت يد دارد، چن ـكيورانه تأكه بر عمل فك ،ندين فرايا يها يژگيف ويتوص
ورانه اسـت.  كعمل ف شود يم يبردار مات بهرهياتخاذ تصم يق آن از باورها و اطلاعات برايطر
ردن ك ـ يبند ند از: صورتا ) عبارتيدرس ةورانه در برنامكند (عمل فين فرايدر ا يات اصليعمل

موافـق و   يهـا  قراردادن اسـتدلال  ن نقاط، موردتوجهيا يها برا ليبد ي، طراحيريگ ميتصمنقاط 
ل بـا علـم نسـبت بـه     ين بديتر دفاع قابلتاً انتخاب يو نها ،ها ليم و بدينقاط تصم ةمخالف دربار

و  »يتحـول « بودن به نگاه هنرمندانـه/  كيمت ،ديگر ازسوي ).Walker 1971: 54( آن يها تيمحدود
ز ي ـرا ن يژگ ـين وي ـتوان كشـف كـرد. ا   مي يد اثر هنريد برنامه را با الهام از روند توليند توليفرا
و در بالا به آن اشاره شـد مطـرح    كردهند ارائه ين فرايزنر از ايه آك يفيت به تعريتوان با عنا يم
ند يه به فراكن بدان معناست يد. ايآ يان ميم و ترجمه به ،ر فرمييل، تغيه سخن از تبدكجا  رد؛ آنك

 ـ د اتخاذ شود بايـد بـه  ين بستر بايه در اك يماتيتصم مجموعهو  يدرس ةد برناميتول نـد  يفرا ةمنزل
 سته شودينگر »ت از قاعده نيستيم به تبعوكمح« هكا گرامر يساختار  يدارا ياثر هنر يكخلق 

)Eisner 1986(. است برنامة درسيجوهر » يريادگي يها فرصت« خلق يزنر، تلاش براياز نظر آ 
  ).Eisner 1994: 138(است ل و ابداع يت تخيا به ظرفكازمند اتين كه
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  عنوان هنر و هنرمند بهنگاه هنري آيزنر به تدريس و معلم  2.2.1.3
نگران اين بود كه بسياري از مدارس، بـدون درك اهميـت هنـر،     از اوايل كار خود اليوت آيزنر

كننـد.   وپـرورش هنـر ارائـه مـي     فكرانه و نامتعادل را بـه آمـوزش   ارزش و كوته يك رويكرد بي
دانسـت   چراكه مـي  ،براين، او به شناخت بسياري از مفاهيم شناختي حال حاضر پرداخت علاوه

). Uhrmacher 2001جه مناسب يا كافي به حالت هنري تفكـر ندارنـد (  متفكران علوم شناختي تو
هـاي   هـوش «موضع مشابهي را در استدلال خود براي جلب نظـر همگـان بـه     »هاوارد گاردنر«

ديدگاهي را براي بالندگي درك و توجه به شناخت  »زنريآ وتيال«اما  ،ايجاد كرده بود» چندگانه
دنبال ايجاد هيجان  كه به تر از آن يت ايجاد كرد. نگاهي كه بيشوترب تعليمهنر و كاربردهاي آن در 

گرفت  وتربيت وام مي تعليماز هنر براي  »خلاقيت« عنوان و انگيزه از طريق هنر باشد چيزي را به
)ibid.دهد و آمـوزش   هاي هنري را شكل مي نگرش كرد كه محيطْ ). آيزنر بر اين نكته تأكيد مي

تـرين   مهم )..ibidآورد ( رمغان مي رشد  فرد را براي كودكان درحال ههنر نوعي مشاركت منحصرب
آمـوزان   هاي متفاوت براي تجربه و يـادگيري دانـش   بعد نگاه هنري براي تدريس ايجاد فرصت

سان و بدون تفاوت را در پـي دارد. در مقايسـة    خط توليدي كه خروجي يك ةمثاب است و نه به
وجود دارد. هر دو داراي قوانين هستند، هـر دو اهـداف    يهاي تدريس با بازي بسكتبال شباهت

از  نقـل  وي بـه  گري آن در هر بازي متفـاوت اسـت.   اما فرايند مسابقه و مربي ،بدون ابهام دارند
  ).Eisner 1994( »تغيير هدف و استراتژي باشد ةمعلم همواره بايد آماد« نويسد: ديويي مي

خاطر كمبودهاي عقل محـض و   ها به آن »عقل عملي« به »عقل محض« آيزنر از جريان تغيير
دارد  كاربرد به سود نگاه زيباشناسانه سود جسته و اعلام مي ةصحن گويي به عقل در ايجاب پاسخ

 ـ هـا را نداشـته   گويي بـدان  هاي گذشته توان پاسخ كه موارد بسياري نيز وجود دارد كه نگرش  د؛ان
كـه بـه مـا     اي شناسي شناسي و هنر نيز موردتوجه قرار گيرد. زيبايي نياز است كه زيبايي ،بنابراين

گويـد   كه به ما مي اي شناسي گيرند كه خوب عمل كنند و باز زيبايي گويد مردم چگونه ياد مي مي
  ).Eisner 2001( كنندش چگونه شرايطي را ايجاد كنيم كه معلمان مانند هنرمندان ايفاي نق

ها از حق انتخـاب   آن .نقش مهمي دارند برنامة درسيآيزنر معتقد است كه معلمان در فرايند 
هـاي درسـي    بندي فعاليت و زمان ،ها براي انتخاب، تأكيد توانند از آن كه مي طوري به ،برخوردارند

آن از كـه در   ،هـاي درسـي   رود از سرمشق با كتاب ها انتظار مي كه از آن استفاده كنند. حتي زماني
هم درمورد چگونگي استفاده از اين  پيروي كنند، باز ،شده است ها يا محتوا مشخص قبل فعاليت

استفاده از آن در يك موقعيت خاص از استقلال عمل برخوردارند؛ درواقع، معلمان  ةد و شيورموا
  ند.گذار شود تأثير مي آموز منتقل مي هاي يادگيري و معلوماتي كه به دانش بر انواع فرصت
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شده اسـت و   خوبي طراحي به برنامة درسيحدود استقلال معلم بسيار فراتر از  ،كلي طور به
هايي تدريس شود، چه  كه چه مهارت اين بارةهاي تدريس معلم در اين استقلال عمل به مهارت
گردد. معياري كه براساس آن يك  و چگونه اين كار انجام شود برمي ،وقت، با چه نظم و ترتيبي

و نيز ديدگاه معلـم در ارتبـاط بـا فراينـد      ،بيني شود به نياز معلم به نظم، پيش برنامه انتخاب مي
 توسـط  برنامـة درسـي   در گيـري  منابع تصـميم  ارتباط از نوعي وتربيت بستگي دارد؛ آيزنر تعليم

آموز  دانش و معلم بين مشترك تلاش عنوان به ريزي برنامه آن در كه كند مي مطرح را گرايان پيشرفت
 چـه  خود كلاس در بعدي ساعت در گيرد مي تصميم معلم كه وقتي آيزنر، نظر كند. از مي پيدا معنا

 و تـرين  گسترده لهئمس اين ،. لذااست ريزي برنامه درگير امر كند، تدريس روشي چه با و را چيزي
 و رسـمي  برنامة درسي بين تمايز ةارائ در آيزنر .است درسي ةبرنام امر به آيزنر نگاه ترين منعطف
اي شده تعيين ازپيش محتواهاي و اهداف از اي مجموعه را قصدشده و رسمي درسي ةبرنام عملياتي 

برنامـة   ،حـال  گيرد. بـااين  مي قرار درسي هاي برنامه مجريان دراختيار براي اجرا و تهيه كه داند مي
 . وياسـت  ارتبـاط  در افتـد  مـي  اتفاق درس هاي كلاس در واقعي طور به چه آن با عملياتي درسي

 واقعـي  دنيـاي  و موقعيـت  در بايـد  فـرد  هاجراشد يا عملياتي برنامة درسي فهم براي است معتقد

 است تجربياتي شامل درحقيقت برنامة درسي باشد. اين داشته حضور كلاس درس در گرفته شكل

 گيرنـد. آيزنـر   فرامي را درس آن كلاس الخصوص علي آموزشي محيط در حضور با فراگيران كه

 آمـوز  دانـش  و معلـم  مشـاركت  را مـذكور  ةبرنام ـ دو بين فاصله كاهش هاي راه ترين مهم از يكي

نقش  برنامة درسيبديهي است كه معلم در فرايند  .داند مي يزي يند برنامهافر و يادگيري درجريان
هاي تـدريس اسـت. معلـم در     اختيار معلم در مهارت ةمعمول، نقش و حوز طور مهمي دارد؛ به

 ةهــا جهــت توســع آمــوزان در كــلاس، تشــويق آن دادن دانــش بنــدي كــلاس، مشــاركت زمــان
هاي مطالعه سهم مهمي  پذيري و هدايت آنان در انتخاب حوزه مسئوليت و هاي خود، شايستگي

  عهده دارد. به
هـاي   ايـن هنـر از طريـق ارزش    .معتقد است كه مهارت تدريس معلم يك هنر اسـت  آيزنر

او معتقد است مهارت تدريس هنـر   .شود ها حمايت مي و تعميم ،آموزشي، نيازهاي افراد، عقايد
نظـر وي در كتـاب    عنـوان هنـر از   بـه تـدريس   ةكنند چهار مصداق بيانكم  چراكه دست ،است

  وجود دارد: يتيتصورات ترب
شناسـي حاصـل    ها و نـوع خاصـي از زيبـايي    مهارت ةواسط چراكه به ،تدريس هنر است. 1

راني معلم خود نوعي از بيان هنري است. معلم درگير نوعي از  سخن ،مثالبراي شود.  مي
  بر فنون هنري است. هنري مبتني ةارائ
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ضـاوت در  چراكه معلمان همانند ديگر هنرمندان با نـوع خاصـي از ق   ،تدريس هنر است .2
  است. گويي لحظه مواجه هستند. نوعي از بداهه

نشـده سـبب تأثيرگـذاري بـر      بينـي  ها و احتمالات پيش چراكه كيفيت ،تدريس هنر است .3
معلـم درگيـر    ،بنـابراين  ؛شده تعيين گردد و نه يك نسخه يا روال ازپيش عملكرد معلم مي

  نوعي از خلاقيت است.
شود و نه صـرفاً در انتهـاي    ز فرايند تدريس حاصل ميچراكه نتايج ا ،تدريس هنر است .4

  ).Eisner 1994يند (افر
در جلسات گروهـي و  مثال براي دهيم،  هاي ديگر مربيان گوش مي كه ما به صحبت هنگامي

هايي درمورد توانايي  ناچار قضاوت ها را هنگام كار مشاهده كنيم، به داريم كه آن يا اين شانس را
براي مثال، ممكن است توسط دانش كسي از سـود و يـا زيـان داروهـاي     آنان خواهيم داشت. 

كـار   هـا درعمـل بـه    فايده است اگر نتـوانيم آن  حال، چنين دانشي بي مختلف مطلع شويم. بااين
ها بتوانند از طريق آن بـه   شود معلمان ويژه شوند روشي است كه آن ببنديم. چيزي كه باعث مي

). كيفيت اين 1990وضعيتي خاص بپردازند (جفز و اسميت  بارةتركيب و ساخت اين فنون در
 ،عنوان نگاه هنرمندانه توصيف شـود. در كـلام سـاده    بهتواند  گيري درعمل است كه مي تصميم

  زمينه مربوط است. گيري در درك اين موضوع به انتقال از تمركز بر فن به تمركز بر تصميم
اندازي  لي براي طراحي آموزشي و ترسيم چشمئاايد عنوان تواند به بنابراين، نگاه هنرمندانه مي

عنـوان   آمـوزان بـه   تصـوركردن دانـش   شـود.  چه واقعاً در مدارس اهميت دارد محسوب مي بر آن
برند درنهايـت   كار مي و يا حتي در علوم انساني به ،هنرمنداني كه هنر خود را در علوم، رياضيات

داشـت. ممكـن اسـت كـه تغييـر پـارادايم اصـلاح         دنبال خواهد واسطه را به اشتياقي عميق و بي
انـدازي   هاي نوآورانه ما را بـا چشـم   وتربيت از نگاه خط توليدي به استوديوها و آزمايشگاه تعليم

آموزان مواجه كند. در اين نگاه است كه آيزنر معتقد است زمينة  متناسب با آينده و ظرفيت دانش
  .)Eisner 2004عمل آموزشي بياموزيم ( از هنر دربارة يمتوان ميرا وپرورش  آموزش

طور طبيعي به اكتشافات  به ،تواند از هنر چيزهاي زيادي را بياموزد كه آموزش مي ،باور آيزنر
و بعـدها در   يابي آموزشـي  هنر ارزشخصوص در كتاب  شناختي و توجه او به او در نقد زيبايي

كـردن   ادي كه اعتقادي بـه فرمـول  داران بسياري در ميان افر منجر شد كه طرف بصير چشم كي
  وپرورش ندارند پيدا كند. روند آموزش
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  درسي از نگاه آيزنر ةعناصر برنام 3.2.1.3
 دهـي،  هاي يادگيري، سـازمان  درسي را شامل هدف، محتوا، فرصت ة) عناصر برنام1995آيزنر (

عنـوان   اهـداف بـه  داند و معتقد است كه نوع نگاه به  يابي مي و ارزش ،روش ارائه، روش پاسخ
  گذارد. درسي (قصدشده، عملياتي) تأثير مي ةدرسي در انتخاب نوع برنام ةيكي از عناصر برنام

ها بايد  هاي رفتاري است؛ در اين رويكرد، هدف اولين نگاه به هدف در برنامه رويكرد هدف
هـا بـدون هـيچ     و چگونگي نيل به آن ،گيري برمبناي رفتار استوار باشند و امكان مشاهده، اندازه
 )passive( هاي يادگيري از نوع رفتاري غيرفعال ابهامي فراهم گردد؛ آيزنر معتقد است كه فعاليت

برنامـة  وار هسـتند؛ بنـابراين،    و طـوطي  ،هستند، زيرا متكي به تكرار، تمرين، يادگيري سـطحي 
سـاس  كـه برا  ،برنامـة درسـي  متكي به اين رويكرد شبيه خـط توليـد كارخانـه اسـت و      درسي

ايـن   .پـذيري لازم برخـوردار نيسـت    ايستاسـت و از انعطـاف   ،ارچوب رفتاري تنظيم شـود هچ
  كاربرد دارد. )training( كارآموزي ةتر در حوز رويكرد بيش

دومين نگاه به هدف در برنامه روش حـل مسـئله اسـت؛ اهـداف حـل مسـئله از انعطـاف        
، برنامـة درسـي  در اين رويكرد، در تـدوين   ؛تري نسبت به اهداف رفتاري برخوردار است بيش

به اين صورت كه در  ،شوند و درس متكي بر مسئله است اهداف در قالب حل مسئله تعيين مي
آموز خواسـته   و از دانش ،شوند شود، معيارها مشخص مي اي داده مي آموز مسئله كلاس به دانش

ش علمـي اقـدام بـه حـل مسـئله      آموز بـا اسـتفاده از رو   شود كه مسئله را حل كند و دانش مي
اسـتفاده از روش   .كننـد  از اين روش براي كاوش و اكتشاف استفاده مي زيادكند؛ دانشمندان  مي
و فراينـدهاي برتـري    ،ادراك، اكتشافات فكـري  ةپذيري در قو مسئله باعث تقويت انعطاف حل

 ةهـا از قـو   بهتـر آن  ةمسئله و استفاد آموزان به حل دانش ةشود و موجب افزايش علاق ذهني مي
مسئله به دو صـورت انجـام    بر رويكرد حل مبتني برنامة درسيشود؛ البته،  خلاقيت و ابتكار مي

مسـئله در فراينـد    روش دوم امـا در  ،شـود  روش اول، مسئله از قبـل طراحـي مـي    شود: در مي
عزيمـت اسـت و    ةشود و فعاليت خـودش نقط ـ  آموزان مشخص مي تدريس با مشاركت دانش

  زي در پس آن وجود ندارد.چي
اسـت؛   )expressive outcomes( گـر  مـدهاي بيـان  آ سومين نگاه به هدف در برنامه رويكرد پي

زايي است كه معـرف فهـم و احسـاس عميـق اسـت؛ در ايـن        درون گرايي ويژگي اصلي بيرون
آن قرار چيز در پس  نشده است، داراي ارزش ذاتي است، هيچ بيني رويكرد، فعاليت از قبل پيش

بلكه ندايي از درون به فرد الهـام   ،و از قبل كسي اين تجربيات را تدوين نكرده است ،گيرد نمي
كـه   شوند و فقط با علم به اين ، اهداف صريح و دقيق بيان نميبرنامة درسيدر اين نوع  شود. مي
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بايـد بتواننـد   شود و معلمـان   ها پرداخته مي بخش و مفيد هستند به آن ها لذت تعدادي از فعاليت
شـده   . در اين رويكرد، جاي هدف با فعاليت عوضكنندها وادار  آموزان را به اين فعاليت دانش

آيزنر معتقد است كه در  .شود مد توجه ميآ مند به پي است، يعني بعد از انجام يك فعاليت ارزش
طـور   داشت و بـه گرا  بايد از رويكردهاي متعدد استفاده كرد و نگاهي كثرت برنامة درسيتنظيم 

تواند داراي  مي برنامة درسيسود جست؛ پس  برنامة درسياقتضايي، از هر سه نگاه به هدف در 
 برنامة درسـي آيزنر با نگاه خطي به اهداف در  .و فعاليت باشد ،غايت، هدف كلي، هدف جزئي

هاي آني اشـاره   گرا، دقيقاً به جنبه هاي بيان گرا و فعاليت مدهاي بيانآ مخالف است و در نگاه پي
  ).1382 كند (مهرمحمدي مي
  

 درسي از ديدگاه آيزنر و پاينار ةبرنام ريتفس 2.3

چه در نگاه هيوريستيك و  شود، از برخي جهات با آن گرايي مطرح مي پارادايم نومفهوم چه در آن
بحـث  توانـد   اما نكات افتراق اين دو نيز مـي  ،درسي وجود دارد مشابه هستند ةابتكاري به برنام

كـردن ايـن موضـوع كـه در      ) با مطرح1995ثمري باشد كه درادامه انجام خواهد شد. پاينار ( پر
تـوانيم بـا فهـم سياسـي، هنـري، پديدارشناسـانه، فمينيسـتي،         مي برنامة درسيمطالعاتي  ةحوز
حال نويسي، از نگاه تنگ طراحي، اجرا،  نويسي و خودشرح حال هاي شرح و پژوهش ،المللي بين

 ةهـاي نـو بـه حـوز     هاي تازه هويت كمك اين فهم درسي بيرون بياييم و به ةيابي به برنام ارزش
گر و  هاي روشن سوي درك و فهم را به برنامة درسيگر  ببخشيم، پژوهش برنامة درسيمطالعاتي 

. پل ارتباطي كه دانش پركتيكـال معلمـان، هنرهـاي    كند هدايت مي برنامة درسيبخش از  آگاهي
سـازد   گرا مرتبط مـي  هاي نومفهوم را به پاينار و نگاه برنامة درسيهاي  هيوريستيك و ،پركتيكال
سـنتي   برنامة درسيگرا از نگاه فني و ابزاري است كه  گرفتن نگاه هيوريستيك و نومفهوم فاصله

هاي تازه امكـان درك   واردكردن مفاهيم جديد و ايجاد فهم ةدر آن گرفتار آمده بود. پاينار با ايد
ال تـايلر  ؤرا از تنگنـاي چهـار س ـ   برنامـة درسـي  را افزايش داد. او  برنامة درسيهاي  يدگيپيچ
بـا آن   برنامـة درسـي  پاينـار بـراي مقابلـه بـا بحرانـي كـه        .كـرد هاي نـو هـدايت    سوي فهم به

ديگـر در محـدوديت    برنامة درسـي گر  پژوهش .گشايد هايي نو مي گريبان است دريچه به دست
 ةتواند به شناسايي ابعاد پنهان و آشكار برنام ـ ماند، بلكه مي تايلر نمي ةچهارگانالات ؤپاسخ به س

اصـحاب   ةنفوذ كند كه تاكنون براي هم ـ برنامة درسيتواند به زوايايي از  درسي بپردازد. او مي
شده  تخريب ةناشناخته مانده است. شواب نيز جهت مقابله با همين بحران به رابط برنامة درسي

حل اين مسئله مطـرح   عنوان راه و ديدگاه عملي يا پركتيكال را به كردهيه و عمل توجه ميان نظر
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 ;Schwab 1969; 1971( مقالات پركتيكال كه شوآب در سلسله ،)practical( كند. دانش پركتيكال مي

و  ،)1938)، شـولمن ( 2009)، كـانلي ( 1984و شـاگردانش آيزنـر (   كند معرفي مي )1983 ;1973
هـاي پاينـار موجـب     انـد، نيـز هماننـد ايـده     ) به كمال و گسترش آن كمك كرده1985فاكس (

دانش پركتيكالِ معلمـان و اعضـاي    ةسوي مطالع به برنامة درسيمطالعات  ةحوز ةگسترش دامن
عنـوان   را بـه  برنامـة درسـي  مطالعـاتي   ةشود. پس هر دو ديدگاه گسترش حـوز  علمي مي تئهي
ملات معلم أكيد بر تأاند. ت نهاد كرده درسي پيش ةمطالعاتي برنام ةرفت از بحران رشت حلِ برون راه

هـاي   بـرد  هاسـت و در بررسـي راه   با نظريـه  برنامة درسيعمل  ةروي تجربيات درعمل و رابط
و  ،هاي شواب، كـانلي، آيزنـر، شـون    آموزش عالي با تكيه بر ايده برنامة درسيهيوريستيك در 

كيد أكه ت كنيم، درحالي علمي دانشگاه استدلال مي تئاعضاي هيديگران بر اعتبار دانش پركتيكال 
 . يكـي از ايـن مفـاهيم تـازه    استهاي تازه و مفاهيم نو  كمك فهم پاينار بر غناي نظري رشته به

هاي هيوريسـتيك در   برد است و در بررسي راه كردهاست كه شوبرت مطرح  »هاي معلم آگاهي«
  شود. علمي عطف توجه مي تئهاي اعضاي هي آموزش عالي به آگاهي

 برنامة درسييزنر و پاينار اين است كه هر دو به بررسي موضوعات آ هاي مشترك ايده ةنقط
ها در اين است كـه   پردازند. اما تمايز آن هاي انساني مي و تجربه ،در دنياي واقعي، كلاس درس

خواهد از  دازي دارد و ميپر قصد نظريه برنامة درسي) با بررسي دنياي واقعي Pinar 2007پاينار (
هاي مربـوط بـه    و نظريه برنامة درسيدانش  ةهاي دنياي واقعي به نظريه دست يابد تا پيكر يافته

. او معلـم را  كنـد  را شكلي از هنـر معرفـي مـي    برنامة درسيآيزنر  ،درمقابل. آن را قوت بخشد
، كنـد  هايي را درك مـي  يتدرسي كيف ةگيرد كه در فرايند عمل برنام همانند هنرمندي در نظر مي

ها و نيز تفسـيرهاي   به اين تفسير و باتوجه كند، ها قضاوت مي كند، درمورد آن ها را تفسير مي آن
دهد (اين تغيير هيوريستيك اسـت).   آهنگ عمل هنري خويش را دائم تغيير مي فراگيران، ضرب

كار معلم همانند كار هنرمند ممكن است به نتايج بسيار مطلوبي منجر شود كه از  ،اعتقاد آيزنر به
ها، ضمن عمل هنرمندانه، براي كشف  اند، به اين دليل كه در هنر مهارت بيني نبوده پيش قبل قابل

 ،آيزنر ةعقيد شوند. به كار گرفته مي العاده (دستاورد الگوريتم هيوريستيك) به و ابداعِ نتايج خارق
نشده دست  بيني و پيش ،دهد تا به نتايج تازه، خلاقانه بروز مي ةاجازمعلم هنرمند به آگاهي خود 

منـد را   شـده توسـط هنـر    هـاي بازنمـاييِ معـاني درك    ). آيزنر يكي از ويژگيEisner 1985يابد (
  كند: گونه توصيف مي اين

و  ،هنـه، مبتـذل  كت را ي ـنيسـه ندارنـد، هنرمنـد ع   يمقا قابل يها نشانه يهنر ييال بازنماكاش
چـه او   است. آن يرانسانيو غ يروابط انسان يدرون يشف معناك يپندارد و درپ يم يراركت
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 ـ  ،سـت ين يهمگـان  يدگذاركند، برطبق قواعد ك يم ييجو و بازنماو جست  يبلكـه وي درپ
  .)Eisner 2005: 69( اند را در بر گرفته يه معانكاست  يال فراتركاش ييخلق و بازنما

يادگيري همانند خلق يك اثر هنـري اسـت.     ـ گرين همانند آيزنر عقيده دارد فرايند ياددهي
تخيلـي را   ةخواهد تابلويي از يك منظر كار معلم همانند كار يك نقاش است كه مي، او اعتقاد به

اي) طـرح را   شـكل خلاقانـه   سازند و درجريان اجرا مدام (به بيافريند. آنان خود را محصور نمي
هـاي   هـا و آگـاهي   نهاد فهم تجربه شوبرت پيش جهت،. در همين )Greene 1988( دهند ير ميتغي

علمي درجريان  تئهايي كه معلمان و اعضاي هي ). آگاهي1992(شوبرت  كند معلم را مطرح مي
كـه اسـتفاده    ،هاي هيوريستيك كنند و الگوريتم كسب مي برنامة درسيهايشان با مسائل  درگيري

برنامـة  گـر   ها را بـه پـژوهش   آن ةنهاد مطالع است كه شوبرت پيش برنامة درسينش كنند، دا مي
نويسـي   حـال  نويسي و خودشـرح  حال كند شرح نهاد مي دهد. روشي كه شوبرت پيش مي درسي

  معلمان است.
طرح خـود را بازسـازي    )heuristic method( روش هيوريستيك به معلم فكور و هنرمند دائماً

شـده   طـي هايي را جهت دريافت معاني توسط فراگيران فـراهم آورد. فراينـد    كند تا فرصت مي
را تشـكيل   برنامة درسيتوسط معلم و نتايجي كه به آن دست يافته است خود بخشي از دانش 

نويسي بـراي كامپيوترهـا، مهندسـي     هاي علمي مانند برنامه در بسياري از رشته ،امروزه دهد. مي
گران فكور  ها و هنرهاي پركتيكالِ كنش ملأكه به ت ،و حقوق ،اقتصادصنايع، بازاريابي، پزشكي، 

  ها اقدام شده است. اي ملي يا حرفهأكنندگان ت هاي عمل نياز هست، به شناسايي هيوريستيك
  

 درسي ةديدگاه پاينار و آيزنر درمورد برنام ةمقايس 3.3
و به اين وسـيله موجـب    كردندوارد  برنامة درسيمطالعاتي  ةيزنر مفاهيمي تازه به حوزآپاينار و 

را از حصـار   برنامـة درسـي  ها مرزهاي  گسترش قلمروهاي اين بخش از دانش بشري شدند. آن
گرايـان   ها توسط تجربـه  و پس از آن برنامة درسيگرايان  تنگي كه تايلر و پيروانش و ساير سنت

ان مانند شوبرت مفاهيم نظري گراي مفهومي تشكيل شده بود خارج ساختند. پاينار و ساير نومفهوم
گرايان مانند كانلي،  كه شواب و ساير عمل افزودند، درحالي برنامة درسي ةاي را به دانش حوز تازه
برنامـة  ريزي درسي، دانـش پركتيكـال    برنامه ةاز فضاي بست برنامة درسيقصد رهاسازي دانش  به

هاي  دانش بشري افزودند و موجب وسعت قلمرو ةحوز ةعنوان دانشي معتبر بر پيكر را به درسي
نيز با بـذل توجـه بـه دانـش      برنامة درسيهاي هيوريستيك  اين رشته شدند. در بررسي الگوريتم

 ـ  كه شواب و شاگردانش مطرح مي ،پركتيكال او نقـش محـوري در    ةكنند، معلم و كـنش فكوران
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هاي او شود. در ايـن   ملات و آگاهيأتواند معطوف به ت مي برنامة درسيبرنامه را دارد و پژوهش 
آيـد و   شـمار مـي   پركتيكال هنرمندانه اكتشافي و خلاقانـه بـه   برنامة درسيتدوين و اجراي  ،نگاه

برنامـة  . در )Schwab 1969; 1971; 1973; 1983( شـود  هاي معلم فكور و آگاه ارج نهـاده مـي   كشف
علمي دانشگاه از  تئهاي عضو هي مپركتيكال شواب، فه برنامة درسيهيوريستيك برمبناي  درسي

پيونـد زده شـده اسـت، موردتوجـه قـرار       ملات او به عملْأكه توسط ت ،دانشگاهي برنامة درسي
شـناخته   برنامـة درسـي  علمـي) دانـش معتبـر     تئ ـگيرد و اين دانش پركتيكال معلم (عضو هي مي
مطالعـه واقـع   علمـي موردتوجـه و    تئ ـهـاي اعضـاي هي   شوبرت آگاهي ةشود و برمبناي ايد مي
عنوان بخشـي   و هم به برنامة درسيدانش  يابي به عنوان روش دست گردد. هيوريستيك هم به مي

 .موردتوجه است برنامة درسيآموزش عالي جهت حل مسائل  برنامة درسياز دانش 
كند. محلـي كـه در    ورزي تعريف مي درسي را محلي براي انديشه ة) برنامPinar 2007پاينار (
كنند تعريف كنند. اين تلاش  خود و جهاني را كه در آن زندگي مي كنند ها كوشش مي آن انسان

كند بـه شناسـايي و تفسـير خـود و سـاير نهادهـا        كه پاينار به آن اشاره مي اي براي يافتن معاني
رو  دگرگـوني روبـه    هاي امروز با جهاني درحـال  گردد كه عملي بسيار پيچيده است. انسان برمي

فراگيران را جهـت   برنامة درسيكند  شرايطي كه نسل امروز با آن مواجه است اقتضا ميهستند. 
گرايـان بـه هـم     گرايان و عمل جا نومفهوم عمل در اين شرايط پيچيده و متغير آماده سازد. تا اين

پردازنـد. امـا تفـاوت     مـي  برنامـة درسـي  هـر دو بـه مسـائل واقعـي      ،شبيه هسـتند و بنـابراين  
گرايـان بـا    اي اسـت. نومفهـوم   جوي چنين برنامهو جست ةگرايان در شيو ن با عملگرايا نومفهوم
 ،هاي كلان درمورد شرايط فرهنگي، تاريخي نظريه ةقصد ارائ برنامة درسيمسائل واقعي  ةمطالع

را از فقـر   برنامـة درسـي   ةرا دارند. آنان درصدد هستند رشت برنامة درسي ةو سياسيِ دربرگيرند
  است.  برنامة درسينظري در  دلواپس خلأ ند. پاينار دقيقاًنظري رهايي بخش

قصد آن دارد كه غناي نظري رشته را افـزايش دهـد    برنامة درسي يآيزنر با گسترش قلمرو
كه از نظـر آيزنـر    ). درحالي1387از خطر نيستي رهايي يابد (مهرمحمدي  برنامة درسي ةتا رشت

يك هنرمنـدي اسـت كـه در بيـان ديـدگاه خـود از       گيرنده درمورد تربيت شبيه  هر فرد تصميم
كند و اين فرايند را بسيار پيچيـده و باظرافـت    هاي بسيار متنوع انتخاب مي بين شيوه واقعيت از
هاي طراحان بسـيار هنرمندانـه    كند كه مهارت بحث مي )1979كند. او در كتاب خود ( تلقي مي

توان  ولي نمي ،تجربه فراگرفت طريق تمرين وها را از  توان آن به اين معني كه اگرچه مي ،است
عملـي   آن را به يك روش مشخص كاهش داد. فرايند طراحي هم يك كار هنرمندانه و هم كار

هـاي تربيتـي بـه     ريزي درسي را فرايند تبـديل تصـاوير و آرمـان    است. او در كتاب خود برنامه
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چه فـرد   آن ةريف اين است كه عمدهاي اين تع كند. يكي از دلالت هاي تربيتي تعريف مي برنامه
كردني نيست. دلالـت   كردني يا توصيف مند است بيان براي او ارزش درپي رسيدن به آن است و

 هـا و  سري تضاد اي با يك بستر آموزش مدرسه ها و مقاصد آغازين در متن و كه آرمان ديگر اين
با اين  ،مذاكره قرار گيرند. پس و  شدن موردتوافق د كه بايد براي اجرايينشو تناقضات مواجه مي

هـا و   تفسـير آرمـان   هر فردي كه در تلاش بـراي تعبيـر و   ريزي درسي، تعريف از فرايند برنامه
ريزي درسي مشـاركت   نوعي در فرايند برنامه هاست، به كردن آن عملي منظور تصورات تربيتي به
 ؛فـرد اسـت   و زمينه منحصـربه  ،موقعيت تربيتي از لحاظ اهداف، روش، افراد ،دارد. از نظر آيزنر

توان انتظار داشت عقايد  هاست. پس نمي ثر مستلزم توجه به اين تفاوتؤگيري م تصميم ،بنابراين
منجـر  هاي دقيق  العملرفرمول و دستو ةهاي درسي به ارائ هاي مربوط به طراحي برنامه و نظريه
ناپـذير   د. طراحـي جـزء اجتنـاب   كنن ـ تر مي ملات ما را درمورد طراحي دقيقأها ت بلكه آن ،شوند

پيـام   ،نظـر مـن   به با كيفيت لازم انجام گيرد. مهم اين است كه خوب و آموزش رسمي است و
ريزي درسي در هريك از اين سطوح انجام  د برنامهناصلي آيزنر از اين مبحث اين است كه فراي

  نحوي در اين فرايند نقش دارند. گيرد و هركدام به مي
تمـايزات مهمـي را از لحـاظ     برنامة درسيگيري  ردن مفهوم سطوح تصميمك آيزنر با مطرح

طراحي يـك   ،ديگر عبارتي كند. به مطرح مي آينده و بعد زمان حال و )هژكلي و وي( عملي ةحوز
گيرد، سـطح كلـي شـامل     گيري صورت مي آموزشي يا تربيتي در سطوح مختلف تصميم ةبرنام
 ها و سطح خاص شامل ابعاد كاملاً يا محتواي برنامه هاي كلي درمورد غايات دهي سياست شكل

اي  بودن يك ايده يا مهارت خاص در داخل مجموعه مثال مناسب براي ،خاص برنامه متمركز و
كه درمورد انـواع مسـائل    جاست كه با درنظرگرفتن اين تمايز هنگامي از مواد آموزشي. نكته اين

تـوان هـم تصـميمات     شود مي ال ميؤس درسي برنامةگيرندگان يا متخصصان  روي تصميم پيش
هـم تصـميمات    و ،كنـد  موزشي را تعيين مـي آ ةمشخصات كلي برنام كه شكل و ،كلي و كلان

گروهـي   ،هـاي آموزشـي خـاص را در نظـر گرفـت. بنـابراين       جزئي و مشـخص در موقعيـت  
آمـوزان   و گروهي با دانـش  ،كنند، گروهي مسئول توليد مواد آموزشي هستند گذاري مي سياست
هـاي بلندمـدت موردنيـاز نيسـت، بلكـه معلـم        طـرح  دارند. درمورد بعد زمان ضرورتاً سروكار

ايـن بـه    و مختص زمان حال تدارك ببينـد  مدت و هاي كوتاه اقتضاي موقعيت، طرح تواند به مي
پوشي بين  خواهد داشت. آيزنر قائل به همبستگي  برنامة درسيديدگاه افراد درمورد  موقعيت و

  .گيري است ح مختلف تصميمسطو
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هـا در   تبديل به سايتي اسـت كـه نسـل    برنامة درسي«اعتقاد دارد:  جهتپاينار نيز در همين 
علمـي   برنامـة درسـي   .)Pinar et al. 1995: 847-848( »تلاش براي تعريف خود و جهـان هسـتند  

از تجديـد  پـس   هاي فرهنگي از يك نسل به نسل بعـد اسـت.   اي از شيوه روايي مجموعه فرمان
)  (ذهنيـت  چنين سـوبژكتيوي  ساختارسازي، موج دوم تجديد ساختاربندي را تقويت كرد و هم

هـا   مـا بـراي ايجـاد ديـدگاه    «اي را تقويـت كـرد:    رشـته  ريـزي ميـان   درسـي برنامـه   ةيك برنام
شـده   بنـدي  بخش برنامة درسيكه در  ،اي خاص رشته ديگر، مونتاژها) از تنظيمات بين عبارت (به
متمركـز بـر امتحانـات     كـه  كنيم مي استفادهاند،  دهي نشده اطراف موضوعات مدرسه سازماندر 

  .)Pinar 2006 a: 5( »استانداردشده است
توجه باشد، ويليام پاينار هرگز  تاكنون قابل 1980از  برنامة درسياگر تجديدنظر در مطالعات 

كنـد. او   ه تصحيح مجدد تصـور نمـي  را با معناي ديگر ازجمل post-reconceptualizationاصطلاح 
و  ،درسـي، تجديـد سـاختار    ةبرنام ـ ةشناسـد: توسـع   رسـميت مـي   سه مكتب كلاسـيك را بـه  

ال اصـلي  ؤعنوان يك رويكرد نظري، پس از تجديـدنظر بـه س ـ   . به)Pinar 2008( شدن المللي بين
) Pinar 2006 a: 80( »ترين ارزش را دارد؟ دانش بيش كدام« بازگشته است برنامة درسيمطالعات 
در نظـر   عنوان يـك مشـكل متـدولوژيك    شناختي، بلكه به جامعه ةعنوان يك مسئل نه به و آن را

  .باشد» گرا عمل« و» مستند« درسي جديد بايد ةبرنام ةتحقيق و توسع ،به اين ترتيب گيرد؛ مي
كننـده در فراينـد    دادن افـراد مختلـف شـركت    توانيم از اين الگو در سـازمان  ما مي ،بنابراين

در سـطح كـلاس    برنامـة درسـي  عنوان طـراح   طراحي استفاده كنيم، به اين صورت كه معلم به
عنـوان   درسي عملياتي). از نظر آيزنر، معلم در ايـن فراينـد بـه    ة(برنام كند درس ايفاي نقش مي

هـاي او   زشار به ديدگاه تربيتي و كند و اين تفسير باتوجه مشي تربيتي عمل مي خط ةتفسيركنند
 برنامـة درسـي  گيري  يممهاي متفاوتي به خود خواهد گرفت. او نقش مهمي در فرايند تص شكل

برنامة آموز فرصت پذيرش مسئوليت  گيرد به دانش از اين لحاظ كه تصميم مي مثلاً ،كند ايفا مي
ريـزي درسـي در مدرسـه وجـود      هاي مختلـف برنامـه   بدهد يا ندهد. درنتيجه، شكل را درسي
برنامـة   جا اين واقعيت است كه طراحـي بايـد اتفـاق افتـد. سـطح      هد داشت و مهم در اينخوا

اسـت  اي  ها يا مناطق آمـوزش مدرسـه   طراحي در سطح بخش )programmatic( عملياتي درسي
 سـازماني و در سـطح   درسـي اسـت   ةكه محصول آن توليد مـواد آموزشـي مربـوط بـه برنام ـ    

)institutiona( هـاي  ها، دولت دانشگاه ةتوسع دولتي يا ايالتي، مراكز تحقيق و هاي تربيتي سازمان 
    هستند.فدرال 
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  گيري نتيجه. 4
 برنامـة درسـي   ةپژوهش حاضر با هدف نقـد و بررسـي ديـدگاه دو تـن از انديشـمندان حـوز      

هاي ايـن دو   بندي ديدگاه به جمع ،م گرفت. در اين قسمتابه كتب و آثار علمي آنان انج باتوجه
يك ساختار فرهنگي و سياسي است كـه   برنامة درسياعتقاد پاينار،  شود. به پرداخته ميدانشمند 

مفهـوم درك   . پاينـار اسـت اي از تصميمات رسمي  روابط دانش/ قدرت و مجموعه ةدهند نشان
شـود كـه    ديدارشناسي باعث ميپديدگاه را موردتوجه قرار داد.  »پديدارشناسي« درسي با ةبرنام

آموزان ديد انتقادي  ها براي دانش درسي و تأثير اين استراتژي ةهاي برنام بي شيوهمربيان در ارزيا
هاي سـنتي درمـورد    گرايي را براي مخالفت خود با ديدگاه چنين نومفهوم . پاينار همداشته باشند
 تجربيـات  در تـاريخ  و مكـان  بين عميقية رابط ،اعتقاد پاينار به .موردتأكيد قرار داد برنامة درسي

. امـا  كـرد  اجتنـاب  درسي ةبرنام در گرايي حال از بايدو  وجود دارد درسي هاي و برنامه آموزشي
كـردن   المللي داد توجه به بين ترين مفاهيمي كه پاينار آن را موردتوجه قرار مي يكي ديگر از مهم

  بود.  برنامة درسي ةحوز
تـرين   بتـوان شـالوده و مهـم   . شايد استقرن بيستم  برنامة درسي ةآيزنر از دانشمندان حوز

 ،اعتقاد او را توجه به زيباشناسي و هنر در اين حوزه دانست. به برنامة درسي ةديدگاه او در زمين
هـاي   نظريـه . آيزنـر معتقـد بـود    وپرورش بايد نگاهي زيباشناسانه و هنري باشد نگاه به آموزش

هاي اين حوزه  گيري انند تصميمتو و مي اي دارند وتربيت جايگاه ويژه تعليم يهنجاري در قلمرو
 ـ را شكل دهند. از ديگر اعتقادات وي مي فراگيـران در يـادگيري، نگـاه     ةتوان به توجه به تجرب

عنوان هنر و هنرمند،  ، نگاه به تدريس و معلم بهبرنامة درسييند توليد اهنرمندانه و تحولي به فر
 برنامـة درسـي  بين  ةكاهش فاصلهاي درسي جهت  مشاركت معلم و فراگيران در تدوين برنامه

  گرا اشاره كرد. هاي درسي با نگاه كثرت و تنظيم برنامه ،شده قصدشده و كسب
گونه اظهـار داشـت    توان اين طور خلاصه مي اي و انتقادي اين دو دانشمند به در نگاه مقايسه

 امة درسيبرنيزنر و پاينار اين است كه هر دو به بررسي موضوعات آ هاي مشترك ايده ةنقطكه 
ها در اين است كـه   پردازند. اما تمايز آن هاي انساني مي و تجربه ،در دنياي واقعي، كلاس درس

خواهد از  پردازي دارد و مي قصد نظريه برنامة درسي) با بررسي دنياي واقعي Pinar 2007پاينار (
هاي مربـوط بـه    و نظريه برنامة درسيدانش  ةهاي دنياي واقعي به نظريه دست يابد تا پيكر يافته

. او معلـم را  كنـد  را شكلي از هنـر معرفـي مـي    برنامة درسيآيزنر  ،درمقابل .آن را قوت بخشد
، كنـد  هايي را درك مـي  درسي كيفيت ةگيرد كه در فرايند عمل برنام همانند هنرمندي در نظر مي

ها و نيز تفسـيرهاي   تفسيربه اين  و باتوجه كند، ها قضاوت مي كند، درمورد آن ها را تفسير مي آن
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بـه ديـدگاه ايـن دو     . باتوجـه دهـد  آهنگ عمل هنري خويش را دائم تغيير مـي  فراگيران، ضرب
و مشاركت معلمان و فراگيـران از   برنامة درسيتوجه به ادغام نظريه و عمل در ميدان  ،دانشمند

  اي برخوردار است. اهميت ويژه
  

 ها نوشت پي
 

  .است يدرس ةمطالعات برنام يننو ةپردازان عرص نومفهوم ينتر از برجسته يكي ينارپا يكفردر يليامو .1
 ةشناسـي در برنام ـ  و زيبـايي  روپرورش بود. وي به هن آموزش ةنظران برجست از صاحب اليوت دبليو آيزنر. 2
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